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1. Bevezetés

Az alabbi dolgozat a mai magyar kézoktatasban zajlé értékatadasi folyamatokat kivanja feltarni az
empirikus tarsadalomtudomany modszereinek felhasznalasaval. Egy éven keresztil végeztem
kérdéives vizsgalatot, résztvevé-megfigyelést, illetve készitettem interjukat Pécsett, mely terepmunka
célja az volt, hogy valaszt kapjak azokra a kérdésekre, milyen ismeretek, attitGdok és cselekvési
mintak jellemzik a nagyvaros kézépiskolasait.

Irasom harom részbdl all. Az elsé, elméleti megkézelitést is tartalmazé fejezet célia a probléma
korilirdasa mellett, a sajat vizsgalatomat megel6z6 kutatasok bemutatiasa. A masodik és a harmadik
fejezet az interjukkal és résztvev6-megfigyelésekkel, illetve a kérdbives adatfelvétellel késziilt vizsgalat
eredményeit tarja az olvas6 elé. Amig a masodik fejezetben két esettanulmanyon keresztiil kivanom
bemutatni az iskolai szocializaci6 folyamatanak egy-egy mozzanatat, addig a harmadik fejezet a varos
Osszes 11-es kozépiskolas osztalyaban tortént kérdéives vizsgalat altal felszinre kertlt ismereteket
Osszegzi. B harmadik fejezetben érintélegesen bemutatasra kertl majd az az orszagos diakjogi
vizsgalat, melyet a pécsi vizsgalatot kévetéen volt médom lefolytatni. E masodik, kvatnitativ és
kvalitativ modszereket ujfent egyarant alkalmazé felvétel bemutatisa illusztrativ jellegd annak
ellenére, hogy a pécsi vizsgalat tapasztalataira éptl. A dolgozat mellékletében a bibliografian és a
koszonetnyilvanitasokon  tal a  kvantitativ  adatfelvétel alapjaul szolgalé  didkoknak és
osztalyfénokoknek készilt kérd6iv, a valtozok alapmegoszlasai, Pécs varosanak — a kutatas
szempontjabdl relevans — lefrasa, illetve a kutatas lebonyolitasanak részletei talalhatok.

E dolgozat célja, hogy fényt deritsen arra, milyen attitGdokkel birnak a didkok egyes tarsadalmi
csoportokkal szemben, a szoban forgd érzelmi iranyultsigok milyen szocializaciés hatasok
eredményeinek tudhatok be. Megkisérlek megvalaszolni azt a kérdést, hogy milyen Gsszefiiggés
talalhaté az egyes tarsadalmi csoportokhoz fiz8d6 viszony, az ismeretek és az iskola/osztily képzési
tipusa, illetve a csaladi hattér kozott. Fontos kérdésnek tartom azt, hogy az érzelmi
beallitodottsagokat mennyiben befolyasolja az osztalykozosség, illetve az osztalyfénok személye,
tovabba azoknak milyen kapcsolatuk van az ismeretekkel, illetve azok hianyaval.

Célul tiztem ki, hogy bemutatom a korabbi kutatasok ¢és sajat vizsgalatom segitségével azt, hogy
van-e¢ Osszefuggés (és ha van, akkor milyen) a konkrét tudds, az attitGdok, illetve az erkdlesi
gondolkodas kézott. Van-e kapcesolat moralis gondolkodas és ismeret, moralis gondolkodas és
konfliktuskezelés, és végll, moralis gondolkodas és elbitélet kozott? Osszességében: milyen
értékatadasi folyamatok kozott és milyen konfliktuskezelési modozatok kozvetitésével zajlik a
kozépiskolasok allampolgari szocializacioja.

1.1 Témavalasztasom indoklasa

Az 1990-es évek egyszerre jelentik Kelet-Kozép-Eurépaban a polgari-demokratikus  tarsadalmi
rendszer kialakulasat és az Eurépai Unidhoz vald csatlakozas lehetéségének megteremtodését. A
gazdasagi, politikai feltételeken tal donté szerephez jut a tarsadalom tagjainak gondolkodasmoédja, a
kulturalis klima, melyben a tarsadalmi folyamatok zajlanak. Kiemelt jelent6ségli az a serdulékoru
csoportt, mely a gyermekkor és a felnbttkor kozotti mezsgyén fejlédve, rendkivil aktiv befogaddja a
kilvilag hatasainak, néhany év elteltével pedig a tarsadalmat aktivan alakité allampolgarra valik. A



demokratikus atalakulas sikerességéhez nélkiilozhetetlen informaciot szereznlnk arrél, mennyire
alkalmas a mai magyar oktatasi rendszer a demokratikus értékek szocializacidjara. Vajon tudjak-e a
didkok és a tanarok (roviden az iskola polgarai), hogy melyek egyaltalan ezek az értékek, és ha tudjak,
mennyiben tér el az elvektdl a mindennapi gyakorlat?

A demokratikus allampolgari szocializacié hiveként ugy kivantam vizsgalat targyava tenni azt a
tarsadalmi szovedéket, amelyben az iskolai értékatadasi folyamatokkal kapcsolatos kérdések
felvetédnek, hogy koézben végig szem el6tt probaltam tartani a tarsadalmi gyakorlat jobbitasanak
igényével 6sszefiiged pragmatikus szempontokat is.

1.2 Szocializacio

1.2.1 A szocializicio fogalma és megkizelitése:

A gyermek megsziletésekor a tarsadalom szabalyait, normait nem ismeri, érdekei érvényesitéséhez
csak a legprimitivebb technikakat birtokolja. Parsons szellemes megjegyzésével élve: ,,az Gjszilottek
vilagrajovetele rendszeresen ismétlédé barbar invazié”. (Parsons, 1956.)

Bar az ember egyarant rendelkezik genetikailag 6roklott, illetve a tarsadalmi-kulturalis atorokités
soran szerzett magatartaismodokkal, maga a viselkedésgenetika is ravilagit arra, hogy az emberi faj
rendkivil nyitott arra, hogy tarsas viszonyait a kultira elsajatitisa és megujitisa révén alakitsa.
(Somlai, 1998: 51.) Kiindulasom az, hogy a bioldgiai sziikségletekkel rendelkez8 ember zanulis itjin
sajatitja el a tarsas vilagban val6 eligazodashoz nélkiilozhetetlen ismereteket és technikakat, a
tarsadalmi mez8hoz vald viszonya a sgocializicid folyamata sorin alakul ki Az altalam kézéppontba
helyezett magatartasformak az emberre jellemz6 tanuldsi folyamat atjan sajatithatok el, s az ember
biolégiai, neurofizioloégiai és pszichikus kapacitasa legfeljebb alapja az informaciéfeldolgozas
mechanizmusanak.

A szocializacié folyamatanak minden egyes mozzanata a tarsadalmi vilagrél valé ismeretek
atadasa mellett egyben értékatadasi folyamat is. ,,A személyiségfejlédés soran kialakult vagy beéptlt
értékvonzatok és bizonyos értékektdl valo tudatos vagy spontan elhatarolédasok az identitastudat és
élmény lényegi elemeit alkotjak. Ezek hataroljak be az egyén pszichikus életterét a létez6 tarsadalmi
térben, minthogy kifejezik s mintegy lehorgonyozzak tarsadalmi hovatartozasat és jelentSs részben
perspektivajat, valamint a tarsadalmi tajékozodas és cselekvés tovabbi eszkozeit szolgaltatjak.” — irja
Variné Szilagyi Ibolya az értékek vilagarol. (1987: 26.)

A szocializacié  jelenségének tudatos felismerése egy id6ben zajlott a modern
tarsadalomtudomanyok megsziiletésével. A tarsadalom és az egyén viszonya tudomanyos problémava
lett, és akkor valt lehet6vé a szocializacié 6nall6 kutatasa, ,,amikor tarsadalmi szintd szikségletté valt
a szocializaciés folyamatok befolyasolasa”. (Szabd, 1987: 9.) Mindez egybeesett a modern

1 Szamos szerz6 hivja fel a figyelmet arra, hogy a bioldgiai és a tarsadalmi megkézelitések szembeallitdsa eleve hibas. A
magatartasmodok komplex jelenségeinek egyarant vannak 6roklott és tanult Gsszetevéi, raaddsul ezek aranya sem allandé.
E dolgozat keretein belil sem a genetikai-biolégiai, sem a kulturalis antropoldgiai megkozelitések ismertetéseire nem
térek ki, s bar sajat meggy6z6désem masodlagos, Ugy vélem, hogy az ember tirsadalomba valé beilleszkedése és
személyiségének kialakuldsa a tanulas igen bonyolult Gtjan jon létre, a szocializaci6 folyamatanak eredménye.



iskolarendszer és a kozoktatis kialakulasinak id&szakdval.® A szocializicié tudomanyos
megkozelitésének torténeti Osszefoglalasat tobben megtették mar. Somlai Péter (1997) 6sszefoglald
munkdja a kulturalis atérékités mechanizmusa, mig Szabd Ildiké (1987) a politikai szocializacio
témakore feldl kozeliti meg a folyamatot.

Mig a szocioldgia a tarsadalmi intézmények szerepét hangsulyozta a szocializacié terén, addig a
pszicholégia az individuum fejl6désébol indult ki. Freud ismerte fel a kisgyermekkori
szocializacioban a csalad fontossagat, elmélete szerint személyiséglnk gyerekkori kapesolataink terméke.
Mindennek az erkolesi szabalyok atadasanak targyaliasa soran lesz megkilonboztetett szerepe a
dolgozatomban.

1.2.2 Allampolgiri és politikai szocializici

Annick Percheron (1999) bemutatja az altala szélsGségesnek nevezett politikai szocializacio-
értelmezések két végpontjat: 6sszefoglalasa szerint egyes amerikai funkcionalistak, Parsons és Bales
leszkitik a politika értelmezését, azt a tarsadalmi interakcié specifikus esetének tekintik.
Megkozelitésiikben a tarsadalmi kapcsolatok Osszességének lényege az eréviszonyokkal, a
dontéshozatallal kapcsolatos problémak csoportja. Eszerint a politikai szocializacié 1ényegének
megragadasiahoz elegend6 a csaladot vagy az iskolarendszert, illetve a gyermeknek biztositott szerepet
vizsgalni. Masok szerint éppenhogy minden szocializdcid politikai szocializacié: Deleuz és Guattari
szerint a szoclalizaci6 egy adott helyzet felfedezése, és tobbé-kevésbé sikeres atvétele.

Percheron (1999: 10.) ezzel szemben nem huaz éles hatarvonalat altalanos és politikai
szocializacié kozé. Alléspontja az, hogy a szociolégusnak, pszicholégusnak az egész tarsadalmi mezét
kell figyelembe vennie, s egyarant kell6 sullyal vizsgalnia a manifeszt, illetve latens, a formalis, illetve
az informalis hatasokat. ,,A tarsadalom minden 4j tagjanak meg kell tanulnia a sajat politikai
rendszerében élni — irja Percheron —, azaz meg kell ismernie azt a kbzosséget, melyhez tartozik, és
osztoznia kell az alapértékek ama részében, amelyek a tagokat Gsszekotik egymassal, feltéve, hogy
legalabb részben be akar illeszkedni a kozosségbe. (...) Szocializacidja soran kialakit magaban
bizonyos hajlamokat, véleményeket és attitdoket, amelyek kés6ébb e normak, szabalyok és struktarak
elfogadasara vagy elutasitasara vezetik, és amelyek arra fogjak sarkallni, hogy eljatssza az aktiv vagy a
passziv allampolgar, a reformator vagy a forradalmar, a demokratikus vagy a tekintélyelvii hatalom
stb. szerepét.” (p: 12.)

Szab¢6 Ildiké korabban igy definialta a politikai szocializaciot: ,,(...) az egyén és a tarsadalom
kozotti interakcioknak az a folyamata, amelyben az egyén tarsadalmi-politikai arculata kialakul”.
(1987: 14.) Hol a helye az allampolgari szocializacionak a szocializacié kilonféle metszetei kézott? Mi
a viszonya a politikai szocializacibhoz? Az allampolgari szocializacié az allampolgari kultdra
atadasanak folyamata: egyszerre ismeretek atadasa, képességek fejlesztése és erkolesi szocializacio.
Ugy gondolom, hogy az allampolgéri szocializacié magaban foglalja a politikai szocializaci6 egészét,
azonban annal tobb. A tovabbiakban altalam hasznalt »allampolgari szocializacid« fogalom az
Orkény—Szab6 (1998) szerzéparos dllampolgiri kultiira definiciéjara épil: ,,az allampolgari kultdra a
politikai kulturatdl elvalaszthatatlan, de annal szélesebb fogalom, mely az allampolgarnak a teljes
viszonyat, tarsadalmi magatartasa egészét jellemzi. Az allampolgari kultira egyszerre kozege és

2 Magat a »szocializacio« terminust a XIX. szazad végén kezdte hasznalni a tirsadalomtudomany. Simmel 1890-ben,
illetve E. A. Ross 1896-ban e kifejezéssel mar a szocidlis ellenérzés folyamatat jeldlte (Somlai, 1997: 15. 2. labjegyzet),
annak elétte maginintézmények tarsadalmiva tételét jelentette a sz6. Onilléan szocializiciéval elészér Giddings
foglalkozott The Theory of Socialization cim@G 1897-ben megjelent munkajaban.



sterméke« a szocializicionak.” (1998: 9.) Osszefoglalva, az allampolgari szocializcié az én
értelmezésemben azoknak az ismereteknek, attitidoknek és cselekvési mintaknak az atadasa, melyek
az egyén tarsadalmi magatartasat, tobbek kozott a politika vilagahoz valé viszonyat meghatarozza:
informacié- és értékatadasi folyamat, a sikeres allampolgari részvételhez nélkulézhetetlen ismeretek,
attitGdok és cselekvési mintak kozvetitése.

Miel6tt azonban részletesen foglalkoznék az allampolgari szocializaciéval, néhany szot kell ejteni
magardl az allampolgarsagrol. Az allampolgarsag kérdése egyarant megkozelithet6 a jog, illetve a
szocialpszichologia fogalomrendszere fel6l. Az allampolgarsag fejlédésének leirasa a Marshall (1991:
50-51.) altal vazolt moédon altalanosan elfogadott a szocioldgiaban: id6ben egymasra épiild
jogkategoriak alakultak ki, ,,az allampolgari jog kialakuldsa kettés folyamatot foglalt magaban, az
egyestilését és a szétvalasztasét”.” (p: 51.) Marshall az allampolgirisigot hirom elemre bontotta. A
XVIII. szazad eredménye lett az a polgdri elems, mely az egyéni szabadsaghoz sziikséges jogokbol all
(szolasszabadsag, gondolat/gondolkodas szabadsaga, lelkiismereti szabadsag, torvény el6tti
egyenlGség, tulajdonlas és szerzédéskotés joga). A XIX. szazadban jelent meg a politikai elem (a
politikai hatalom gyakorlasanak joga: valasztas és valaszthat6sag), és végul a XX. szazadhoz tartozik a
szocidlis elem, a gazdasagi joléthez és biztonsaghoz, a civilizalt 1ényként val6é élethez fGz6d6 jog
(egészségiigyi ellatas, oktatas, gazdasagi jolét, szocialis biztonsag). Marshall gondolkodasanak
kozéppontjaban a szocialis allampolgarisag elérése all (szocialis jogok biztositasa a politikai és polgari
jogokon tul, annak elérése, hogy a szocialis jogok éppugy sérthetetlenek legyenek, mint példaul a
tulajdonjog).* Fogalmazhatunk tgy is, hogy a polgarosodés tbb évszizados folyamata lényegében a
velesziiletett el6jogok hattérbeszorulasanak torténete.

Mas szerz6k az allampolgari jogokat a kikényszerithet6ség fel6l kozelitik meg; eszerint léteznek
negativ (a korlatozastdl valé mentesség) illetve pozitiv jogok. A marshall-i gondolatmenet szerint a
polgari és politikai jogok a negativ, mig a szocidlis jogok a pogitiv jogok.” Szaimomra az egyén
allampolgarra valasa egyszerre jelent felvértezést (az egyén képessé valik élni a jogaival, érdekeit
érvényesiteni — ehhez van sziikség az altalam vizsgalt ismeretekre) és korlatozast (el6itéletmentesség,
konstruktiv konfliktus-kezelés, masok érdekeinek figyelembe vétele). Az allampolgarnak ezen logika
szerint példaul joga, hogy a kozoktatas képessé tegye 6t a késébbi tarsadalmi életben vald aktiv
részvételre. Ha ezt az iskola elmulasztja, sériil az egyén pozitiv joga.

Az egyén szamara kuléndsen fontos szerephez jut az allampolgari statusz, s bar minden ember
szamara kilonboz6 mértékben tudatosul az, hogy neki maganak (és vele egytitt mindenkinek!) jogai
vannak, a tarsadalmi részvételt e jogok szabalyozzak. Napjainkban (a kézoktatasban kilondsen
gyakran) tetten érhet6 az a — téves — szemlélet, miszerint a kotelességek és a jogok egymassal
szemben allnak, illetve hierarchiat, fontossagi sorrendet alkotnak. Fontos a szocializaciot vizsgalva a

3 Marshall egyesilésen fildrajzi egyesiilést ért, vagyis azt a folyamatot, mely soran a kiralyi igazsdgszolgiltatis (késGbb a
patlament és a nemzeti kormanyzds) mar nem a helyi szokdsok, hanem az orszagos jogok alapjan muikodott és
védelmezett. A szétvalas funkciondlisan tortént meg Eurépdban, azaz a hatalomhoz és a jogrendszerhez kapcsolodo
intézmények fokozatos specializalédasaval.

4 A szocialis jogok 1ényege, hogy mindenki szamara biztositani kell azokat a feltételeket, amelyek lehetévé teszik szamara
egyéb jogainak gyakorlasat” — irja Duverger.

> Elster a polgari és politikai jogokat egybevonja, és a szocidlis és gazdasigi jogokat kiilonbozteti meg masodik és
harmadik csoportként. A szocialis jogokon a boldogsaghoz sziikséges jogokat (munkahoz valé jog, fizetett szabadsaghoz
val6 jog, betegbiztositas stb.) érti. Sunstein a negativ és pozitiv jogi megkillonboztetésekor csak az tgynevezett pozitiv
jogokra koncentral, s leszdgezi, hogy pozitiv jogoknak tekinti a szocialis és gazdasagi garancidkat magaba foglalé jogokat,
szembeallitva a klasszikus, az allamtol kézvetleniil kévetelhetS jogokkal. (Sajé Andrés [szerk.] (1996): Western Rights? Post-
Communist Application. Kluwer Law International. A kényv a Kézép-Eurdpai Egyetem és a Nyilt Tarsadalom Intézet altal
megszervezett ,,Az dllam az egyénnel szemben” ciml konferencia-sorozat harmadik rendezvényérél kiadott anyag. Jon Elster:
The Impact of Rights on Economic Performance. p: 347-359. és C. Sunstein: Against Positive Rights. p: 225-232.)



diakjogok, az oktatds mindegyik szereplGjének emberi jogainak érvényesilése, illetve sérilése. Az
allampolgari szocializacié egyben a jogtudat szocializacidja is. A didkoknak segithet problémaik
allampolgari kontextusban valé megfogalmazasa. Sajat kutatdsom soran a Marshall altal ,,polgari
elem”-nek nevezett terilet a tolerancia, a szabad valasztas vizsgalataban jelenik meg, a politikai elem
az ismeretek (partok, intézmények), a cselekvés és a konfliktuskezelés, mig a szocialis elem a
szolidaritasban.

Mikor t6lti be kuldetését az allampolgari szocializacié? E kérdés értékmentes megkozelitése
érzésem szerint lehetetlen. Adhaté olyan tautologikus valasz, hogy akkor, amikor a nevelési-
értékatadasi folyamat eredménye az olyan ember, aki jol beilleszkedett tagja a fennall6 tarsadalmi
rendnek. Kézel sem mindegy azonban, hogy milyen tarsadalomrol vagy miféle allam polgarardl van
sz0: a totalis diktaturak egészen mas tipusa allampolgarra tartanak igényt, mint a demokratikus
tarsadalmi rendszerek, mas szocializaciés mechanizmus megrendel8i. A totalis diktatiranak a hatalmi
rendszert (és annak legitimitasat) elfogadni képes emberre, a parancsok végrehajtéjara, nem pedig
autonoém modon donteni tudo kritikusara van sziiksége. Fzzel szemben a demokratikus tarsadalom —
elvben — olyan szocializacié megrendeléje, mely eredménye a szabalyokat egyszerre elfogadni képes,
ugyanakkor azokat mindig kritikusan szemléls, a valasztas lehet6ségéhez ragaszkodo, a kereteken
valtoztatni tudé ember. A fent leirtak azonban a kétféle allampolgar idealtipusai. Valéjaban a
legszéls6ségesebb parancsuralmi rendszert sem lehet muakodtetni 6nallé gondolkodasra képtelen,
pusztan a végrehajtasra képes emberekkel. Ugyanakkor, mivel a demokratikus allamok — Eurépaban
feltétlenil — a nemzetallamok keretein belil jottek létre, s a nemzet, vagy a kozOsség, sziikségessé
tette az individuum valamekkora mértékben val6 hattérbe szoritasat, 6nkorlatozasat. Az allampolgar
fent vazolt tipusai nem pusztain az individualis és a kozOsségi magatartasformak aranyaban
kilonboznek egymastdl, hanem az értékekhez, az érdekekhez, illetve a konfliktusokhoz wvald
viszonyaban is.

A demokratikus allampolgari szocializacié egy specialis esete az allampolgari szocializacionak, s
lényegében csak a modern polgari demokraciakban beszélhetiink réla. Az egyén sikeres tarsadalmi-
politikai beilleszkedése a demokratifns tarsadalmi vildg jatékszabilyai kizott értelmezendd. Csepeli Gyorgy
(1992) kivalé és tomor Osszefoglalasara alapozva, s egyben ki is egészitve azt ,,a szabadsag iskolajaban
a kolcsonosség, a kommunikacio, a nyiltsag és az autonomia készségeire kell megtanitani a tanulokat”
(p: 125.). Pontosan korilirhaté azoknak az attitGdoknek, képességeknek és ismereteknek a kore,
melyek atadasa egytttesen alkotja a demokratikus allampolgari szocializaciot. Ezek egymastol
elvalaszthatatlanok, egymasbol kovetkeznek, illetve el6feltételei egymasnak.

Erték mindenek eltt maga az ember, az individuum, igy tehat az egyén jogainak elismerése és
azok magatdl értetédének vétele. Ennek el6feltétele az a képesség, hogy az egyik ember a masikban
fel tudja fedezni az embert. E &dlesinisséghez a masik megismerése vezet. Szikség van a folyamatok és
az egyes nézetrendszerek (nemegyszer sajat nézetrendszeriink) kritikus szemlélésére, igy tovabbi
nélkilozhetetlen képesség az dnismeret, mely leginkabb a masik emberrel val6 interakcié soran, nem
utolsé sorban a személyének, életkérilményeinek, cselekvési inditékainak megismerése nyoman
fejlodik ki. A demokratikus allampolgari szocializacié soran elsajatitandd &épesség a kommunikdcid, mely
nélkil6zhetetlen a megismeréshez, illetve ahhoz a vitahoz-eszmecseréhez, mely nyoman lehet6vé
valik a konfliktusok konstruktiv midon valo kegelése — azok destruktiv rendezése vagy elfojtasa helyett. A
vita az a kommunikacios folyamat, mely soran a serdil6korban a politikai identitasok kiérlelédnek,
hatnak egymasra. Demokratikus érték a wyiltsag, illetve az elditéletmentesség, a massaghoz vald jog
elismerése. Végul pedig mindezek elsajatitasahoz a serdilének meg kell tapasztalnia a valasztas
élményét és ebbdl kévetkezben a sajat kompetenciajat.

Mindezen értékek, képességek atadasahoz kolesonds-szimmetrikus viszonylatok sziikségesek a
szocializaciés folyamat szerepldi kozott, szemben a tekintélyelven alapulé emberi kapcsolatokkal. Es
végtl — visszatérve a kiindulépontot jelentd individuumhoz — e rendszerben érték az értelmes onzés és a



tisgtességes  versenyre valo képesség, elvalaszthatatlanul az autoném dontéshozas és a valasztas
felel6sségétSl. A demokratikus allampolgari szocializacié soran a kozépiskolasnak épp ugy meg kell
tanulnia a sajat érdekeit és jogait érvényesiteni, mint azt, hogy a masik ember is rendelkezik sajat
érdekekkel, jogokkal, melyeket nem sérthet meg.

A demokratikus allampolgari szocializacié sikere azon mulik, hogy a tarsas befolyasolas
demokratikus légkorben, demokratikus viszonylatok kozott zajlik-e direkt és  szandékolatlan
mikromozzanatait tekintve egyarant. Aronson (1994: 68.) a konformitis egyszerd fogalma helyett® a
tarsas befolyasolasra valé reagdlis harom fajtajat kilonbozteti meg: a bebddoldst, ag azonosuldst és ag
internalizdciot. A behddold személy viselkedését a jutalom elnyerése vagy a buntetés elkertilése
motivalia.” Az agonosulds vagy identifikdcid soran a befolyasolds alanya olyan szeretne lenni, mint a
befolyasold, igy hinni kezd az atvett véleményekben, értékekben, am — hasonléan a behédolashoz
nem azért viselkedik az egyén egy bizonyos moédon, mert ez szamara valamiféle belsé sziikséglet,
hanem mert ily médon ,,pozitiv 6ndefiniciés viszonyba keriilhet azzal a személlyel vagy azokkal a
személyekkel, akikkel azonosulni kivan.” (uo.). Az azonosulas soran megjelenik a normaszerd
viselkedés belsé jutalma, tehat nemcsak a személy, személyek, hanem altalaban a csoport, szélesebb
értelemben a tarsadalomhoz val6 igazodas élménye. Nem sziikséges allando jutalom vagy buntetés,
s6t még annak a személynek sem kell jelen lennie, akivel az egyén azonosul, ugyanakkor az atvett
nézetek konnyedén megrdltoghatnak, ha a normakozvetité személy nézetei megvaltoznak, illetve az
iranta érzett szimpatia csokken. Az internalizdcid, vagyis az értékek bels6vé valasa a legtartésabb mddja
a tarsas befolyasolasra valé reagalasnak, ebben az esetben a leghatékonyabb az értékatadas. A
vélekedés, az értékek elfogadasa ebben az esetben belilrdl jutalmaz. Az internalizalédott vélemények,
mintak, értékek beépiilnek az egyén értékrendszerébe, s flggetlenednek azok forrasatol,
kovetkezésképpen nagyon ellenalléak lesznek mindenféle valtozassal szemben. Ez sajat vizsgalatom
alapjan is igazol6dni latszik. Es végil: a befolyasolasra valé reagilas egyik modja az elutasitas is. E
reakcio-tipussal is béven moédjaban van talalkozni a kutatonak a didkok koérében végzett empirikus
vizsgalatok soran.

1.2.3 Elditélet — tolerancia

Az elditélet kérdéskore az egyén és a kozosség, illetve a szitkségszertien egymas mellett €16, eltérd
érdekd, értékrendd csoportok viszonyara vonatkozik. A tolerancia tarsadalmi méretd hianya bizonyos
csoportokkal szemben a demokratikus viszonyok deficitjének fokmérdje, kiemelten igaz ez Kelet-
Kozép-Eurépaban. Allport (1999) klasszikussa valt Az elditélet cimG kényvében az etnikai elSitéletet
ugy definidlja, mint hibds ¢és rugalmatlan altalanositason alapuld ellenszenvet. ,,A jelenség
megmaradhat az érzések szintjén — irja —, de kifejezésre juthat a viselkedésben. Iranyulhat egy-egy
csoport egészére, de egyetlen egyén ellen is azon az alapon, hogy az illet6 a széban forgd csoport
tagja.” (p: 38.) A konyvtarnyi szakirodalom az el6itélet okainak, tipoldgiainak igen széles skalajat tarja
fel. Egyes kutatok az athelyezett agresszidban, a biinbakkeresésben litjak az el6itélet okait,” mig

¢ Aronson Herbert Kelman irdsa alapjan csoportositja a fogalmakat. (Herbert Kelman (1973): A sgocidlis befolydsolds harom
Jfolyamata. In: Hunyady Gyorgy [szerk.]: Szocidlpszicholdgia. Gondolat kiadd, Budapest, p: 47-72.)

7 Aronson fontosnak tartja a hatalom kozvetlen jelenlétét, s kivalé példan szemlélteti a jelenséget: ,,elérhetjik, hogy egy
fejletlen orszag foldmuveseinek tébbsége feleskidjon az amerikai zaszlora, ha azzal fenyeget6ziink, hogy megkinozzuk
6ket, ha ellenszegiilnek, behodolas esetére pedig élelmet és ajandékot igériink nekik”. (1994: 68.)

8 Carl Hovland és Robert Sears (1940): Minor Studies of Agression: Correlation of Lynchings with Economical Indicies. In: Journal
of Psychology, 9. p: 301-310.



masok a személyiségben gyokereztetik azokat: Adorno’ és munkatirsai a tekintélyelvii nevelést
nevezik meg az el6itélet kialakulasanak taptalajaul. A téves személyészlelés mechanizmusa (Variné,
1994: 45.), illetve az ismeretek hidnya (Barcy, 1996. és Szabo 1ldiké — Orkény Antal, 1998.) azonban
éppugy feltétele az elbitéletek kialakulasanak és fennmaradasanak. A demokratikus allampolgari
szocializacié szempontjabol mindezen tényezok egyitt az elbitélet okai, az 6sszekotd kapoces pedig a
kolcsonosség hianya, azon képességé, mely lehet6vé tenné, hogy az egyén egy helyzetet a masik
személy, a masik csoport szemsz6gébdl lasson. Az el6itélet — kilondsen serdiil6korban — kénnyen
valhat az identitds alapjava: a kamasz gy definialja magat, hogy 6 az, aki utalja a rockereket, aki nem
szivleli a ciganyokat, aki elitéli a homoszexualisokat stb.

1.2.4 Konfliktuskezelés és erkolesi sgocializicio

Sajat vizsgalatom soran a toleranciara nevelés megfigyelése mellett nagy hangsulyt fektettem az iskola
erkblesi  szocializaciés hatasanak vizsgalatara, illetve a konfliktusok kezelésének feltarasa. A
demokratikus  allampolgari nevelés elméleti kereteinek targyalasa soran ugy gondolom,
megkertlhetetlenek e tertiletek. A pszichoanalizis koncepcidjaban az egyén moralitasinak hordozéja
a felettes én (superego), mely az azonosulas (identifikicié) mechanizmusa segitségével alakul ki.
,»INéhany 1j viselkedés-lélektani iskola magaéva teszi a pszichoanalizis egyik igen fontos gondolatat,
miszerint az erkolesi magatartas kialakulasa tulajdonképpen a kiils6, tarsadalmi értékek belsd,
szubjektiv értékké valasanak folyamata.” (Ranschburg, 1996: 101.). Ferge Zsuzsa (1999) a civilizacié
¢s az allam viszonyanak tOrténeti-szociologiai elemzése soran a civilizalédasi folyamatot mint
pacifikalodast értelmezi: az 6nmegtartdztatas, a masikra és a tabukra valé nagyobb figyelem egy —
torténelmi tavlatokban valé — bels6vé valo, hosszabb tavi elSrelatas kovetkezményeként jon 1étre.'’

Itt csak megemlitem, a késébbiekben viszont t6bbszor kitérek Jean Piaget és Lawrence
Kohlberg munkajara. A fejlédéslélektani aspektus megjelenése a szocializacié-felfogasokban Piaget
nevéhez fiz6dik. Szerinte a gyermekek nem passzivan fogadjak az Sket éré ingereket, hanem azok
kozul szelektalnak, értelmezik azokat, reagalnak rajuk. Piaget arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
ember kognitiv fejlédése tobb, egymastdl j6l elkiilonithetd szakaszbdl all, mely szakaszok képességek
clsajatitasat jelentik, s az egyes szakaszokba valé atlépés elbfeltétele az el6z6 szakasz sikeres
befejezése. A gyermek kognitiv fejlédése a szocializacié eredménye, a gondolkodasi szabalyok
egyuttal szocialis normat jelentenek szamara. (Piaget, 1978.) Kohlberg Piaget elméletére épit, az
erkolesi gondolkodas serdilékori fejl6désérdl szolo kutatisok zome pedig Kohlberg munkai koré
csoportosul. Kohlberg (1997: 199-217.) az erkolesi gondolkodas harom szintjét kilonboztette meg
(prekonvencionalis, konvencionalis és posztkonvencionalis szintek), minden szintet tovabbi két-két
szakaszra osztva.

9 Adorno ¢és tarsai: Tipusok és tiinetegyiittese. Résglet a |, Tekintélyelviséy” cimii munkdbil. In: Csepeli Gyorgy [szerk.] (1980):
Elditéletek és csoportkiozi viszonyok. Koézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, p: 237-294.

10 Elias leggyakrabban az Onkontrollt, bizonyos Osszefliggésekben az 6nmegtartoztatast, a kifinomultabb modort, a
masikra és a tabukra val6 nagyobb figyelmet, a nagyobb rendezettség iranti igényt, a koriltekint6bb, el6relatébb
magatartast emeli ki, illetve azt, hogy a hirtelen késztetéseket (impulzusokat) egy bels6vé valé hosszabb tava el6relatas
kovetelményeinek vetik ala (Elias 1987: 703.). A folyamat gyakorta emlitett magva, talan legfontosabb kovetkezménye «
mindennapi élet pacifikdlasa. Ennek személyi feltétele nyilvanvaléan az 6nkontroll, kilsé eszkéze pedig az, hogy az erészak
eszkozeit az allam jorészt monopolizalja. Ez a fejlemény megszabaditotta az embert attdl a szorongastél, hogy barmely
sarkon személyes fizikai tamadas érheti, s att6l a kényszertdl, hogy allanddan ellentamaddsra készen alljon (bar nem kevés
4j szorongas léphetett a régick helyébe).” — irja (1999).



A konfliktusoknak, tovabba azok lezajlasanak az oktatasi intézményen vagy a csaladon belil
jelentés szocializaciés hatasa van. Abban az esetben beszélhetiink demokratikus nevelésrél, ha a
problémamegoldas minden érintett érdekének figyelembevételével, partneri viszonyban torténik.
Ehhez az sziikséges, hogy a résztvevok kozosen alakitsanak ki olyan eljarasokat az életiikben, melyek
a konfliktusok konstruktiv feloldisdit eredményezik. Az igazi ellentét — a demokratikus allampolgari
szocializacié szempontjabol — nem a konfliktushelyzetben résztvevé személyek kilétében keresendo,
nem a harmonia, illetve a konfliktus kézott hazodik, hanem a konfliktuskezelés modjaban rejlik. A
konfliktusok kibontakozasa (vagy a kibontakozas hidnya, a konfliktus elfojtasa) az egyik dontd
szempont az érdekek tUtkozésének tipologizalasakor. A minden hataron tdl a tekintélyen alapuld
sziléi magatartasnak, iskolairanyitasnak tulsigosan is jol sikeriil a pszicholdgiai problémakat és
ellentéteket kiiktatnia. ,,A felszin ilyenkor nyugodt, »rend« van” — irja Buda Béla (1986: 227). Pedig a
konfliktusoknak kifejezetten szocializaciés funkcidja van, s olyan intézményekben valnak
diszfunkcionalissa (Lewis Coser, 1967), amelyek nem toleraljak a konfliktust, melyekben nem
biztositottak a keretek lezajlasukra. Ezek a kapcsolatrendszerek a konfliktusok csak egy kis részének
engednek jatékteret, a (vélt) harmoénia fenntartasa érdekében, noha léteznek olyan struktarak, melyek
csak abban az esetben tudnak fennmaradni, ha a felek kozotti kapesolat alapvetd valtozasokon megy
keresztiil. E valtozasokat a konfliktusok generaljak. Cseh-Szombathy Laszloé (1985) az ellentétek
tudatosuldsi mdédjdtdl fuggben tesz kilonbséget a konfliktusok kozoétt, szerinte ,,a konfliktus sikeres
levezetéséhez elengedhetetlen feltétel, hogy az ellentétben lévék minél kevesebb gatlassal,
fenntartassal tudjanak egymassal targyalni. Ezt zavarja meg, ha az ellentmondasos kapcsolatban allok
egymasrol merev, negativ sztereotipiakat alakitanak ki.” Csepeli Gyorgy (1987: 132.) destruktiv és
konstruktiv konfliktusrdl ir: szerinte ,,a kivanatos viszonyok kozotti valasztasi pont csak latszolag
helyezkedik el a harmoénia és a konfliktus k6z6tt”, valdjaban a konfliktusok destruktiv és konstruktiv
tipusai kozé huzhatunk vonalat. Abban az esetben valnak a konfliktusok destruktivva, amikor a
résztvevé felek kozott akadalyozotta valik a kommunikacid, ezaltal lehetetlenné valik a masik
érveinek megismerése, ecllehetetleniil az egymas iranti bizalom, valamint a beleérzé képesség
gyakorlasa.

Empirikus vizsgalatom kiindulasa tehat a fentiek alapjan az, hogy eléitélet-tolerancia,
konfliktuskezelés és moralis gondolkodas egymassal Osszefuggnek. Az iskola jogszeri miikidése, a
konfliktusok demokratikus jellegli lezajlasa (és ezek zavarai) szocializacids hatast fejtenek ki a
serdilék nevelése soran. Végil pedig hipotézisem, hogy a jogok, a tarsadalom jelenségeinek ismerete,
az attitGdok és a cselekvési hajlandésagok (kiemelten a konfliktushelyzetekben vald viselkedés, az
egyes moralis kérdésekben vald dontés) egymdssal osszefiiggd rendszert alkotnak.
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1.3 Iskola

Amennyiben az ntézményrendser-szektoridlis modell megkozelitésben tekintiink az iskolai értékatadasi
folyamatokra, tgy elmondhatjuk, hogy szocialpolitikai kérdésrél van sz6. A magyar kozoktatast az
allam finanszirozza, miikodését a Kozoktatasi Torvényen keresztiil szabalyozza.'' ,,A politikailag is
szervezett tarsadalom elsé modelljéil az iskola szolgal a gyerekeknek. Az iskolahoz fGz6d6 viszonyuk
a tarsadalom egyéb intézményeihez valé viszonyuk mintdja.” (Szabo Ildiké 1987: 62.) Ha a
szocialpolitika ,,az allam és az allampolgarok koézotti viszony egyik intézményestilése” (Ferge—Varnai,
1987: 24.), a kozoktatas helye nyilvanvalova valik a XX. szazad végi tarsadalompolitikaban,
kilonosen az allampolgari nevelés kérdését vizsgalva. Az informacié és a tarsadalomban valo
eligazodas képessége minden egyén szikséglete, a szocialpolitika célja pedig a koziiggyé valt
személyes sziikségletek kielégitése. E logika alapjan a kozépiskolas diakok demokratikus allampolgari
szocializacidjanak szamos tarsadalompolitikai vonatkozasa van.

1.3.1 Az iskola mint s3ocializdcios kigeg

Az iskolai szocializacié a legjobban éppen a masik legfontosabb szocializaciés agens, a csalad
tikrében érthet6 meg az értékatadasi folyamatok vizsgalata soran. A csalad egyes funkcidi kézott
eltolédott a hangsily a torténelem soran: a termelés, a fogyasztas és a reprodukcié mellett mind
tudatosabba valt a gyermekek szocializacidja és a felnSttek pszichés védelme. Ezzel parhuzamosan a
gyermek csaladon belili helyzete is jelentés valtozasokon ment keresztil. (Aries, 1987.) Egészen a
reneszansz korszakig a szil6k nem sok — a mai értelemben vett — szeretetet taplaltak gyermekeik
irint."” A gyermek — Ariés szavait idézve — ,kirallya valdsa” a csalidban a modern tirsadalom
terméke, mely paradox moédon azzal jart, hogy a csalidok mind kevesebb gyermeket vallaltak-
vallalnak, s mind kevesebb id6t téltenek gyermekeikkel. Mig a csalad az az elsédleges szocializacios
kozeg, ahol az ember a tarsadalomban valé sikeres létezéshez nélkulozhetetlen ismereteket és
képességeket elsajatitja, ezek kozil pedig legféképpen azokat, amelyek a csaladalapitashoz és a
késébbi reprodukcids folyamathoz nélkilézhetetlenek, addig valdszintsithets, hogy az iskola az a
terep, ahol a kilvilagban wvalé elsé Iépéseket megtéve, a munkahely ¢és a tarsadalom
intézményrendszerének vilagaban val6 eligazodast tanulja meg.

Ertékatadasi folyamatokat, szocializaciés mechanizmusokat vizsgilva médszertanilag mindig
nehezen elvalaszthaté egymastél az iskola és a csalad, tovabba mas szocializaciés agensek
(kortarscsoport, ifjusagi szervezetek, tomegkommunikacid) hatiasa. Nemcsak azért, mert lehetetlen
annak kideritése, hogy az egyes kognitiv tartalmakért vajon mely kozeg a felel6s, hanem azért is, mert
ezek a kozegek egymassal kolcsonhatasban vannak, fontossagi sorrendjik a felnévekvd egyén
szamara minduntalan valtozik. igy nagy valoszintséggel egészen mas iskolaba jar a varosi, értelmiségi
foglalkozasu szilé gyereke, mint a tanyan él6 mezSgazdasagi fizikai dolgozdé. Mas szocializacios

Az egyhazi iskolaknak fontos szerep jut a kézépfokd oktatds terén, s noha fenntartéjuk nem maga az allam, a
Koézoktatasi Torvény éppugy vonatkozik ezekre az intézményekre is.

12 Az elmult évszazadok képzémivészeti alkotasainak gyermekabrazolasait vizsgilva Ariés azt fedezte fel, hogy az alkotok
a XII. szazadig semmiféle kilénbséget nem tettek a képeken, szobrokon gyermek és felnétt kozott. A magyarazat
valészinidleg az, hogy a gyakori gyermekhalanddsag miatt a szil6k — s igy a tirsadalom — nem akart érzelmileg k6tédni a
gyermekekhez, gy nem is 6rokitette meg Sket. A XIII. szazadban jelentek meg az elsé olyan angyalabrazoldsok, amelyek
mar hasonlitanak gyermekekre, leginkdbb azonban serdtil6kordakra.
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agensek hatasa — igy a kortarscsoportoké, a tomegkommunikaciés fogyasztasé — sem a véletlen
eredményei, annak ellenére, hogy szamos nem vart tapasztalattal talalkozhatunk a diakok korében egy
empirikus vizsgalat soran. A kapcsolat megforditva is igaz: az iskola elvarasaival (vagy a szilSk altal
vélt elvarasaival) alakit a csalad értékpreferenciain, a kortarscsoport pedig hatassal lehet a késébbi
iskolavalasztasra, példaul a felsGoktatasban valé tovabbtanulasra.

Kutatasom soran arra a kérdésre kivantam valaszt kapni, milyen médon erdsit fel vagy gyengit a
kizoktatds (azon belil is a kézépiskola) mas szocializaciés hatasokat, s mint az allami redisztribucid
altal fenntartott intézmény, mennyiben jelenik meg a szintelen értékatadasi folyamat soran a
demokratikus allampolgari szocializacid. Vizsgalatomtol azt vartam, hogy fény deril arra, milyen
folyamatok zajlanak az iskolai oktatas-nevelés terén, mennyiben kiilonbozik két iskola egymastdl, s a
kilonbségek hatterében milyen tarsadalmi mozgatérugok allnak. Vajon az iskola vilagan belil melyik
az a szervezeti egység, mely dontSen hatassal van a didkokra? Napjaink tarsadalmaban tdlontul
nagyok a kézos kockazatok ahhoz, hogy a k6zosség ne tekinthessen el a szolidaritas képességének
tovabbadasatol: kulcskérdéssé valt tehat az egyén—kizisség viszonya, igy kuleskérdés ez ag én vizsgdlatomban
is. Osszefoglalva, megvalaszoland6, hogy mennyire képes demokratikus egyittélésre nevelni a mai
magyar kozépiskola a serdilSkord ifjusagot? Oly médon is megfogalmazhaté a kérdés, hogy
mennyire alkalmas a magyar koézoktatds arra, hogy az altala demokratikusnak nevezett
magatartasformak Bourdieu-i fogalommal élve habitussd valjanak.

1.3.2 A kizoktatds intézménye

Az iskola mint kézoktatasi intézmény a civilizacié terméke és egyben civilizatorikus agens is: Ferge
Zsuzsa, segitséglil hivva torténészek (Braudel) illetve szociolégusok irasait (Swaan és Elias)” a
civilizaciés folyamatot Ugy itja le mint a zdrsadalmi egyiittélés kialakuldsinak torténetét; hogyan tudhatunk
egymassal és egymas mellett élni egy adott tirsadalomban. Ertelmezésében a civilizacié adaptacios
folyamat, az egyén civilizaloédasa egy adott tarsadalomban azt jelenti, hogy ,,az egyén jobban ismeri a
jatékszabalyokat; jobban tud igazodni tarsadalmi elvarasokhoz, jobban el tudja magat fogadtatni, az
adott lehet6ségeket jobban ki tudja hasznalni, és a valtozo feltételekhez jobban tud alkalmazkodni” —
irja Ferge (1998). Dolgozatom szempontjabdl Swaan (1990) civilizaciés megkozelitése a
legfontosabb: értelmezésében a valtozo feltételek kovetkezményeként csikkennek a nemek,
generaciok, feljebb- és alattvalok, f6nokok és beosztottak kozotti zdrsadalmi tavolsagok, a megszolitasok
¢és érintkezési formak modosulasat hozva magukkal. A parancsot fokozatosan a targyalasos
megegyezés valtja fel, mely ,,az egyenl6bb individuumok kézotti viszonyok okozata” (Swaan, 1990:
150-167.). Ezzel parhuzamosan jonnek létre a polgari tarsadalom 1j intézményei és értékei, a szabad
piaci szerzédés, a modern politikai demokracia, a polgari és a mar korabban targyalt allampolgari

13 A torténettudomany civilizacié-felfogasa szerint 1étezik egy, az egész Nyugat-Eurdpara altalaban érvényes és jellemz6
civilizaciés trend. ,,A XV-XVI. szdzadtél kezdve a civilizaciés folyamatok a kapitalizmus kibontakozasaval, a technikai
modernizalodassal, az urbanizalédassal, a politika atalakulasaval parhuzamosan formaltdk a tarsadalmi viszonyokat és
magatartasokat. Lényegében ezt a kort dokumentalja izgalmas részletességgel Braudel nagy mave (1985), az utolsé néhany
évszazad mindennapi életében bekovetkezett valtozasok nagyivi tabléja. A mi alapanyaga az anyagi kultara, ahogyan azt
az egymas mellett él6, sosem egészen fiiggetlen civilizaciok az idében alakitjak.” — hivatkozik Braudelre Ferge Zsuzsa.
Norbert Elias a hangsulyt a legmindennapibb szokasok valtozasara helyezte: a civilizacié folymata soran a legelemibb
életfunkcioktol kezdve a tdrsas egyiitt-1ét érintkezési normain keresztil a bonyolult mentalis funkcidkig, majd az érzelmi
haztartasig egyre finomultak. (Elias, Norbert (1987): A civilizdcid folyamata. Szociogenetikus és pszichogenetikus vizgsgialdddsok.
Gondolat Kiadé, Budapest. és Braudel, F. (1985): Anyagi kultira, gazdasdg és kapitalizmus, XV-XV1IL szdizad. A mindennapi
élet struktirdi: a lebetséges és a lehetetlen. Gondolat Kiad6, Budapest.)
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jogok béviilése és nem utolsé sorban a kizoktatis. Marshall (1991) az oktatast a polgari szabadsag
szitkséges el6feltételének nevezi. ,,Egyre inkabb folismerték a XIX. szazad folyaman, hogy a politikai
demokracianak iskoldzott valasztokra van sziksége, és a fejlett gyariparnak iskoldzott munkasok és
technikusok kellenek. igy az a kotelesség, hogy fejlessze és mivelje magat az ember, nem csupan
személyes, hanem tarsadalmi kotelessége is. (...) Az alapfoku kozoktatas novekedése a XIX.
szazadban az els6 hatarozott 1épés volt azon az uton, amely a XX. szazadban az allampolgar szocialis
jogainak visszaallitisahoz vezetett.” — irja. (p: 58.)

A kozoktatas intézményrendszere a tarsadalompolitikai cselekvés szerves része (tobbek kozott
Zombori, 1997: 17-18.), akar a /leird kizigazgatdsi felfogis (egyénekre lebonthat6 sziikségletet elégit ki
nem — teljesen — piaci jelleggel, részben vagy egészben az allami ujraelosztds nyoman), akar a
funkcionalista megkizelités aspektusabol nézzik (intézmény, mely az egyensily mindenkori biztositasa
érdekében, a deviancidk és a tarsadalmi kiileszkedés [exclusion] enyhitése céljabol muikodik). Az
iskola funkcidja a demokratikus tarsadalomban elvileg olyan allampolgarok képzése, akik képesek
kommunikalni-egytuttmikodni egymassal és a demokratikus intézményrendszert egyenrangu
partnerként hasznalni. Képessé kell tenni az egyént mar serdul6korban arra, hogy késébbi felnétt
¢lete soran felismerje sziikségleteit, jogait, s azok kielégitéséhez, illetve érvényre juttatisahoz a
megfelel6 eszkozok birtokaba kertljon. A tarsadalmi hierarchia alsébb rétegeibdl szarmazé didkok
szamara valamiféle esélykiegyenlitést, a tarsadalmi részvételhez sziikséges életstratégia elsajatitasat
feladata lehetévé tenni (itt utalnék a Marshall 4altal a szocialisnak nevezett elemre), mig ,fent” a
tolerancia, az emberi méltosag tiszteletben tartisa, a szolidaritas képességének kialakitisa a cél,
ahogyan azt az el6z6 fejezetben mar 6sszegeztem.

1.3.3 A kizoktatdsi intémeényrendser miikodési mechanizmusa

A tarsadalmi munkamegosztas eredményeként kialakult masodlagos szocializacié rendszerében az
iskolanak — e tekintetben a legszisztematikusabban szervezett intézményrendszernek — jut a
legfontosabb szerep. Elvben — tehat a tantervek {rott kivanalma szerint — az iskolarendszer egyes
fokozatainak 1épcséit végigjard diakbodl a folyamat végére a tarsadalmi munkamegosztasban aktivan
¢és sikerrel részt venni képes felnétt valik. Az iskola oktat, a munka vilagaban nélkilézhetetlen
ismereteket ad at és egyben szelektal. ,,Az iskolaban elsajatithaté tudasanyag révén az 4j generaci6 a
tarsadalom innovaciés mechanizmusainak részeseivé valhat.” — irja Szabo Ildiké (1987: 56.) Példanak
vehetjitk a munkavallalast, melyet a rendszervaltas elStti évtizedekben a tarsadalom nemcsak moralis,
de biuntetSjogi kérdésként is kezelt, igy a kozoktatas feladata az ismeretatadas terén az volt, hogy
olyan egyént oktasson, aki minél hasznosabb tagjava lesz a tarsadalomnak. A piacgazdasag — egyben a
munkanélkiliség — megjelenésével, s a vele parhuzamos demokratikus politikai rendszervaltassal
megjelent az oktatasi rendszerrel szemben az a tarsadalmi igény, hogy az iskola tegye képessé az
egyént arra, hogy minél kénnyebben talaljon maganak megélhetést, tovabba az iskolabdl kikerild
tiatalbdl ne segélyezett, a redisztribicio altal eltartott munkanélkili felnétt, hanem aktiv (adofizetd)
munkavallalé legyen. Mindehhez ideolégiai fedélként a ,,mindenkit a neki legmegtelel6bb helyre, ahol
a legjobban ki tudja bontakoztatni képességeit” elv szolgal.

Mindemellett azonban az iskola szelektal is. Az iskolai szelekcié politikai rendszertdl viszonylag
figgetlen mechanizmusat sokan leirtak mar (Bourdieu és Bernstein sokat biralt munkai, Ferge
Zsuzsa: 1980; Ladanyi—Csanadi: 1983; Csongor: 1991; Réger: 1978; Solt Otilia: 1998). A hivatalos
oktataspolitika évtizedek ota deklaralt célja egységes muveltség nyujtasa, az esélykilonbségek
kiegyenlitése. A kitzott célokkal ellentétben azonban az iskola tarsadalmi szelekciot is végez. Ezt
tamasztja ald az empirikus szociolégia muivel6inek egybecsengé tapasztalata is; Ladanyiék példaul ugy
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irnak (1983: 5) a kozépfoku iskolatipus differencialtsagardl, hogy az ,,nem pusztan érdeklédés,
képességek szerinti szelekciot eredményez, hanem tarsadalmi értelmd szelekciot is magaval hoz”.
Szelektal az iskola az osztalyzatokkal, mely szamok sok mindent mérnek egyszerre: a tanuld
teljesitményét sajat korabbi, az osztaly tobbi tagjanak teljesitményéhez képest, illetve ahhoz a
tehetséghez képest, melyet a tanar(ok) neki tulajdonitanak. Az osztalyzat és az iskola méri, rangsorolja
azt a ,kulturalis teljesitményt” is, melyet a diadk otthon alapoz meg, s tobbek kozott a
nyelvhasznilatban (Bernstein), vagy a ,,modorban” (Bourdieu) jelenik meg."*

Az iskola hétkéznapi gyakorlatabdl, belsé vilagabol fakado értékatadasi folyamat — amellett, hogy
maga sem flggetlen az oktatasi rendszer és a kiilvilag hatasaitél — a hétk6znapok rendjén, az iskola
szabélyain, az iskolai kommunikaci6 legaprébb mozzanatain keresztiil nevel."” ,,Az iskola egytttal a
hatalom modellje is — itja Szab¢6 Ildik6 —, amely belsé viszonyaival, hierarchiajaval, jutalmazasaval és
buntetéseivel, a hatalmi struktdrahoz valé kapcsolodasaval reprezentalja a gyerekek a hatalom
gyakorlati mikodését.” (1987: 62.) Nevel a tér kialakitasaval, szervezésével, a rendelkezésre all6 id6 és
a tananyag beosztasaval, az értékelés modjaval. (Ferge, 1980: 137—-148.) Nem kivanom a végtelenségig
leegyszertsiteni a kozoktatas egészének és az iskoldban zajlé értékatadasi folyamatoknak a viszonyat,
azonban az elmondhatd, hogy a kiilonb6z6 oktatasi rendszerek mindig megkisérelték zananyagha
dgnteni, egyoldalu informaciokozlés utjan atadhaté ismeretté formalni a szocializalando értékeket. Vagy
kilon tantargyak keretében tették ezt — hittan, erkélestan, tarsadalomismeret, tematikus osztalyfénoki
oOra, vilagnézetiink alapjai —, vagy pedig a magyar, a tOrténelem vagy a foldrajz (esetleg
muavészettorténet) tantargyak keretein belil kisérelték meg az aktudlis politikai-allampolgari
szocializaciot.'® A mindenkori rendszerek térekvései azonban akkor érvényesiiltek az elvart moédon,
ha a kozvetett és kozvetlen, a szandékolt és nem szandékolt hatasok kézott a leheté legkisebb rés
volt talalhato.

1.4 Korabbi kutatasok a témaban

Szamos kutatas allitotta kézéppontba Magyarorszagon, valamint Eurépaban az iskolai értékatadasi
folyamatokat, az allampolgari nevelést, a politikai szocializaciot, vagy legalabbis ezek egy-egy
mozzanatat. E vizsgalatok egy része attitidoket, cselekvési mintakat, illetve konkrét targyi ismereteket
mért, s kereste az Osszefuggést a tarsadalmi hattérrel, megkisérelt az egyes kognitiv tartalmak kozotti
kapcsolatokat szemlélteté modelleket felallitani. Az alabbiakban azon vizsgalatokat ismertetem,
melyek sajat kutatasom el6djeinek mondhatdak, néhany kutatds eredményét azonban részletesen is
bemutatom majd a sajat empirikus adatfelvételem ismertetése soran.

Az eddigi kutatasokat, kérdbives vizsgalatok eredményeként megsziletett adatbazisokat
megismerve arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a tolerancia és a konfliktuskezelés egyes modozatai
kozott rejlé Osszefiiggések eddig kevéssé kutatott tertiletnek mondhatéak. A korabbi vizsgalatok nem
szenteltek kiilonosebb figyelmet az iskola mindennapos mikédésébdl kovetkezd hatasoknak, a tanar

14 ,Bar teljesen csak azt a kultarahoz valé viszonyt ismeri el az iskola, amelyet csak az iskolan kivil lehet elsajatitani (...).
Bar azokat becsiili a legtébbre, akik — ami a lényeget, vagyis a j6 modort és a stilust illeti — neki készonhetik a
legkevesebbet, nem tagadhatja meg teljesen azokat sem, akik mindent nekik készénhetnek.” (Bourdieu, 1978: 101.)

15 LA tarsadalmi hatalom magaba foglalja a szocializaciés folyamatok szelektiv rendelkezési hatalmat is, és ezzel a valosag
meghatarozasanak hatalmat is.” (Peter Berger — Thomas Luckman (1984): A valisag tirsadalmi felépitése. In: Hernadi Miklos
[szerk.]: A fenomenoldgia a tarsadalomtudomdnyokban. Gondolat Kiad6, Budapest.

16 A rejtett tantervrol szamtalan fras sziletett, ezek koézil munkdmban Gubi Mihaly és Szabé Laszl6 Tamads frasait
hasznaltam fel. (Gubi Mihaly: A rejtett tanterv elméletei. Vilagossag, 1986. januar. p: 15-22. illetve Szabd Laszlé6 Tamis: A
rejtett tantery”. Uj Pedagogiai Szemle, p: 54—61.
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és a diak kozotti interakciok vizsgalatanak, illetve altalaban az iskolai osgtalynak mint szocializacios
kozegnek.

1.4.1 Allampolgiri kultira, politikai szocializicid

Szabé Ildiké és Orkény Antal 1996 majusiban orszagos mintin (N=2610) tizenévesek allampolgari
kultdrajit vizsgalta. (Szab6—Orkény, 1998.) A kutatas'” a didkok allampolgari kultirajat egyrészt a
politikai hatalom, a tarsadalmi tények és az intézményrendszer felSl, masrészt a kiulonb6zo
gondolkodasi és cselekvési mintak fel6l igyekezett megkozeliteni. A kutaték minden tematikus
részben elkiilonitették az ismeretek, az érzelmek és az értékek szintjét. A vizsgalat elézményének
mondhat6 tobbek kozott Annick Percheron szdjegyzékmiddszere, mely azon a feltételezésen alapszik,
hogy a tizenévesek a vilagban leginkabb érzelmi alapon tajékozddnak. A moédszer alkalmazasa soran a
kérdezetteknek egy-egy politikai hivészo'® hallatin azt kellett megmondaniuk, hogy szeretik-e vagy
sem azt a személyt, fogalmat, intézményt, melyet a sz6 jelSl.

Szab6ék kérdbive egyarant rakérdezett parlamenti partok ismeretére, valasztasi preferenciakra, a
hatalommegosztassal kapcsolatos ismeretekre, altalaban a politika iranti érdekl6désre. A tarsadalmi
cselekvési mintakon belil szervezetekhez, alairasgyGjtéshez vald viszony (aktivitas, k6z6mbosség)
keriilt el6térbe,” illetve a gazdagsig és a szegénység egyes dimenzidi, a hozzijuk tapadd értékel
elemek. A kutatok hétkoznapi értékeket — nemi erkéles (abortusz, hazassagon kivili szexualis élet),
halalbiintetés — és a nemzeti hovatartozas, az identitas kérdéseit (ismeretek, érzelmek és értékek
szintjén egyarant) vizsgaltak. Az adatok elemzése mindvégig a nemek, illetve az iskolatipus
bontasaban zajlott, a rendkivill plasztikus utmodellek pedig a sziiléi statusz, a kérdezett neme és az
iskolatipus tekintetében tapintott ra az Osszefiiggésekre. A magyarazé modellek kozott viszont nem
jelent meg az osztalyok és altalaban véve az iskolai kozeg hatasa. A vizsgalat szamos tekintetben, igy
példaul a demokratikus magatartasformak dimenzidinak meghatarozasaban kozvetlen és
legfontosabb el6zménye sajat empirikus munkamnak, (Id. a 3. fejezetet).

E felvétel eredményeit szamos esetben ko6zolni fogom, sajat empirikus vizsgalatom
tapasztalatainak ismertetésekor, itt rendkivil vazlatosan {from le a kutatds tapasztalatait. Eszertint a
fink ismeretei rendre pontosabbak, mint a lanyoké, illetve az egyes iskolatipusok kozott is jelentSs a
kilonbség: igy a gimnaziumba jar6 fiatalok megbizhatobb politikai-féldrajzi tudassal birnak, mint a
szakkozépiskolasok. A legalacsonyabb pontszamot rendre a szakmunkasképzébe jarok érték el
Hasonlé hierarchia fedezhet6 fel a politikai érdeklédés terén is, mely kifejezésre jut a beszélgetések
témajanak megvalasztasaban, illetve a témegkommunikaciés fogyasztasban. A tarsadalmi aktivitas
teriiletén a szerzOparos tapasztalata szerint mar kissé arnyaltabb a kép: a lanyok mintha szivesebben
vennének részt kilonféle tarsadalmi szervezetek életében (1998: 105.), s bar esetikben a
szakmunkasképz6sok a legkevésbé aktivak, a fidk esetében ez éppen forditva van. Amig a lanyok

17 A vizsgalat el6zménye egy 1994-es kecskeméti miszaki és tanitoképzé féiskolasok korében végzett adatfelvétel volt. (p:
16.)

18 Tlyen hivész6 volt a Szab6—Orkény vizsgalatban a ,,magyarok”, a ,,pénz”, a ,,.Szent Korona”, az ,,amerikaiak”, az
»engedelmesség”, a ,,vallas”, a , liberalizmus”, a ,,zsidok”, a ,,kormany” stb.

19 Itt emlitend6 meg Csepeli Gyorgy és Zavecz Tibor 4000-es mintan végzett Eurdpai és nemzeti kitidések a magyar
tizenévesek kirében ciml vizsgalata(1992), mely azt kisérelte meg feltérképezni, hogy milyen mozzanatok jellemzik a
rendszervaltozast kévetSen felnévekvé nemzedékek ideoldgiai és politikai arculatat az Eurépahoz és a nemzethez valo
viszony titkrében. B kutatisnak ugyan kicsiny, 4m fontos koz6s metszete van az emlitett Szab6—Orkény vizsgélattal,
illetve sajat munkammal: a szerz6paros mérte a kérdezettek kilonb6z6 kisebbségek jogaiért valo tintetési hajlandésagat

(p: 144.).
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inkabb emberi jogi és jotékonysagi szervezetek munkajaban vennének részt, addig a fidkat inkabb a
sport, a diakonkormanyzat és a hagyomanyérzés vonzza.

Nagyon fontos része a vizsgalatnak a ciganyokhoz valé attitidok bemutatasa: a szerzék az egyes
iskolatipusok szerint nézték meg a ciganyokkal szembeni el6itéletek szerkezetét: megallapitasuk
szerint mig a szakmunkasképz6ésok (és alkalmanként a szakkozépiskolasok) ,,hajlamosak a nyers,
radikalis és kozvetlenil is diszkriminativ megnyilvanulasokra, addig a gimnazistak koérében inkabb
»szalon-elGitéletekkel« (...) talalkozhatunk™ (1998: 195.) Szabé Ildikéék az interakcidk strdségével
magyarazzak a jelenséget: a szakmunkasképz6sok esetében sokkal gyakoribb a cigany és nem
ciganyok kozotti talalkozasok szama, ugyanakkor valdszintsithetd, hogy nem a cigany tanuldk szama a
meghataroz6, hanem az a korilmény, hogy az iskolaban, vagy a kérdezett didkok altal alkotott
osztalyokban hidnyzik az a szocializaciés klima, mely el6segitené a tolerancia névekedését.”’ Egyetlen
dologban azonban markansan hasonlé az 6sszes iskolatipus (beleszamitva a koraban mar emlitett
téiskolasokat is) didkjainak a véleménye: az Osszes tarsadalmi csoport koziil a ciganyokkal szemben a
legelutasitobbak a fiatalok, raadasul egységesen.” Ez nem is elsésorban a cigny egyénnek, hanem
maganak a cigany cimkének és a térténelmileg hozzatapadt tartalmaknak szol.

1.4.2 Elditéletef

»A magyar tarsadalomban a roma kisebbségre iranyul6 -elbitéletesség mogotti ciganyellenes
attitddokre leginkabb az iskolai végzettség és a kulturdlis t6ke van hatassal” — irja Muranyi Istvan
(1998: 139.). Az 1992-es Csepeli Gyorgy és Zavecz Tibor (1995) altal vezetett orszagos vizsgalat
tapasztalatai szerint az ideoldgiai profilok alapjan elkiilonilé tizenéveseknél a csoportokhoz vald
tartozast ugyszintén a sziil6k iskolazottsaga (és a fiatalok életkora) hatarozta meg, az egyes csoportok
pedig leginkabb a sziilék iskolai végzettsége alapjan kilonboztek egymastol. Muranyi a kutatasi
eredmények egyszert bemutatasan tdl felhivja a figyelmet arra is, hogy a tizenévesek kisebbségekkel
szembeni elSitéletességére hatd tényezSk kozott a demografiai, vallasi jellemzok és a meghatarozonak
tekinthet6 csaladi hattér mellett érdemes a lakohely szerepét is vizsgalni. Az 1992-es kutatas Muranyi
altal végzett masodelemzése soran arra a fontos kérdésre keresi a valaszt, hogy milyen mértékben
jellemzi az el6itéletes gondolkodas a 10-17 éves fiatalokat, tovabba az el6itéletesség mennyiben tér el
a szocio-kulturalis és tertileti jellemz6k alapjan képzett csoportokon belil. Az 1.4.2/1. tiblazat a
Muranyi-féle masodelemzés foldrajzi tertiletre vonatkozo tapasztalatait foglalja 6ssze.

Az eléitéletes fiatalok mintabeli és a ciganyok
teljes népességen beliili aranya régioként

Régio Elgitéletes Ciganyok (%)
fratalok (%)
Eszaki régid 56 9,0
Dél- 44 6,5
Dunantul

20 Arrél sem felejtkezhetink meg a magyardzat soran, hogy a pusztin gimnaziumra, szakmunkasképzore és
szakkozépiskolara valé bontas nem alkalmas az el6itéletek kialakulasanak megértésére: egyes gimnaziumok,
szakkozépiskolak kézott hatalmas kilonbség lehet a képzés szinvonala, a presztizs, illetve a szilSk tarsadalmi hattere
tekintetében. Rdadasul mind t6bb gimnazista cigany didk van Magyarorszagon, akiket viszont valdszindsithet6, hogy a
kornyezet (tehat példaul az osztalytarsak) kevésbé percipial ciganynak.

2L A kérdéiv egyik kérdése azt kivanta megtudni, milyen aranyban nem dolgozna egyiitt vagy nem szivesen llne egy
iskolai padban a kérdezett erdélyi magyarokkal, arabokkal, kinaiakkal, magyarorszagi németekkel, ciganyokkal, zsidékkal.
(p: 202.)
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Keleti régio 45 6,3
Alfold 46 4,1
Budapesti 51 2,4
iparvidék

Nyugati 53 2,0
régid

1.4/1. tablazat

A szerz6 amellett, hogy az északi régioban él6 fiatalok atlagosnal magasabb el6itéletességének
leglényegesebb  magyarazatelemét a  régié6 tObbségi felnétt  tarsadalmanak alacsonyabb
iskolazottsagban és a nagyobb mértékd szegénységben latja, megallapitja, hogy magyarazatot nyujt a
magasabb cigany lakossagi arany is. A ,rendszervaltast kévetéen — irja Muranyi — ugrasszeriien
megnott munkanélkiiliség ebben a régidban is a tobbségiikben képzetlen vagy megvaltozott igényl
munkaerépiacon értéktelenné valt szakmaju (nehézipar, épitéipar) ciganyokat érintette leginkabb”. A
cigany lakossag alacsony aranya ellenére a nyugati régiéban és a budapesti iparvidéken €él6 fiatalok
atlagosnal magasabb el6itéletességének magyarazataban az észlelési torzulasokon alapuld illuzérikus
korrelacié jelensége mellett kilonosen fontosnak tartja az el6bbi megallapitast. A romakkal valé
kozvetlen érintkezés hianya egyuttal a rajuk vonatkozoé sztereotipidk és attribuciok (lusta, piszkos,
erészakos) tapasztalati igazolasanak lehet6ségét is lesztkiti. Hozza kell tenni ehhez, hogy a pozitiv
kép kialakulasat is neheziti az altaldban véve vett érintkezés hidnya, hiszen ebben az esetben nem
talalkozik az egyén példaul egyetemista cigannyal sem.

Hann Endre, Tomka Miklés és Partos Ferenc 1979-ben megjelent tanulminyiban® a
magyarorszagi ciganysagrol ¢l6 képet probalta feltarni, mindenek el6tt pedig a ciganysag
meghatirozasat koriljarni. A »Kit tekint On ciginynak« kérdésben a ciganyokkal kapcsolatos
attitidokhoz és értékitéletekhez kaphatunk adalékot. Vizsgalatuk soran a ,,cigany” meghatarozasat
Hann Endréék egybevetették a ,,magyar” definicidjaval.

A »magyar« és a »cigany« kategoriajanak maghatarozasa
az egyes szempontok emlitésének gyakorisaga szerint

Magyar (%) | Cigany (%)
Vérségi 24 43
Foldrajzi 59 -
Identitas 23 6
Nyelv 16 8
Kiilsé jegyek — 17

1.4/2. tablazat

A kutatok az adatokbdl joggal kévetkeztettek a stigmatizalas tendencidjara. A valaszokban —
kilonosen a ,,magyar” definicidjaval szembesitve — a cigany identitds stabil elemei ,,az egyén, sét
leszarmazottai életében sem megvaltoztathat6 tényezo6i hangsulyozodtak: mindenek el6tt a szarmazas
és a kuls6”. (p: 8.) Bz a vizsgalat feln6ttek korében készilt 1979-ben. Sajat, kozépiskolasokra
vonatkoz6 kutataisom alapjan ugy tlnik, hogy a cigany kategdridja mast jelent a negativ és mast a
pozitiv attitiddel rendelkezé fiatalok szamara, am a meghatarozas tekintettel a kérdezettek életkori
sajatossagaira valtozhat. Az 1979-es kutatisi beszamoléban jelentSs terjedelmd rész sz6l a romak
lélekszamanak becslésérol. A szerzék vizsgalata alapjan a romak altal sGrin lakott falvakban inkabb
tulbecstlték a kérdezettek a ciganyok orszagos lélekszamat, mint az orszagban altalaban.

Barcy Magdolnaék (Barcy—Didsi—Rudas, 1996.) 1995 4prilisaban 800 olyan 15-20 éves
fiataltokbdl all6 mintan végeztek kérdéives vizsgalatot, akik hagyomanyosnak mondhaté magyar

22 Hann Endre—Tomka Miklos—Partos Ferenc: A kdzvélemeény a ciganyokrdl. Tanulmanyok, beszamolok, jelentések (XI) In:
Tomegkommunikaciés Kutatokézpont, Budapest, 1979. p: 7-53.
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kozépiskolakba, illetve vegyes nemzetiségi, tovabba zsidé kozépiskoldkba jartak. A kutatds tobbek
kozott a magyarorszagi ciganysaghoz, zsidosaghoz, feketékhez, illetve mas ,,normaszeritél eltérének
mondott” csoporthoz (elmebetegek, hajléktalanok, fogyatékosok, bortonviseltek) —fazéd6
viszonyukrol kivant tdjékozodni. A hattérvaltozok kozott a kérdezettek csaladjainak anyagi és
kulturalis hattere, az illetd jovOképe, izlése, kulturalis érdekl6dése szerepel. A szerz6k megallapitottak,
hogy ,,Magyarorszagon az elbitéletesség és a massaggal szembeni tlrelmetlenség tobbé-kevésbé
elszigetelt jelenség a fiatalok korében, az nem jellemz& a mai fiatalok t6bbségére”. Ezzel szemben
szamomra Ugy tlnik, hogy ha valamiben tarsadalmi konszenzus van e genericié korében, az a
ciganyellenesség, egészen pontosan a ’cigany’ kategoriaval szembeni negativ érzilet. Barcyék
megallapitasai alapjan erésen jellemz6 a tudatlansag és ismerethiany, amely adott torténelmi helyzet,
kedvez6 politikai 1égkor esetén taptalaja lehet a faji-etnikai-nemzetiségi agresszié kialakulasanak. Bar e
vizsgalattal sok kozos része van munkam el6itéletet-toleranciat vizsgalé szeletének, az adatokat
tartalmazé file-t a szerz6knek nem allt médjukban rendelkezésemre bocsatani, igy nem tudtam
masodelemzést késziteni. Az 1.4.2/3. tablazat eredményeitSl jelentGsen eltérnek sajat kutatasi
eredményeim, melyeket a 3.2.2 fejezetben ismertetek.

Ki a cigany?
Az egyes vilaszlebetdségek %

Akinek a sztilei vagy nagysztlei mind ciganyok 76
Akit hivatalosan ciganyként tartanak nyilvan 61
Aki ciganynak vallja magat 59
AKki tartja a cigany hagyomanyokat 46
Aki cigany nyelven beszél 32
Aki ciganyosan 6lt6zkodik vagy viselkedik 27
Aki valamilyen cigany szervezethez, egyestlethez csatlakozott 16
Akinek a sztilei vagy nagyszilei k6z6tt legalabb egy cigany van (volt) 11
Aki ciganyok kézott lakik 9
Akit masok ciganynak tartanak 4

1.4/3. tablazat

1.4.3 Tarsadalmi ismeretek

1998 tavaszan egy 6sszehasonlité vizsgalat™ résztvevdjeként lehetéségem nyilt tarsadalmi ismereteket
mérd kérdéssort dsszeallitani.” Kérdésem az volt, van-e kiilénbség e téren a roma és a nem roma
diakok kézott, tovabba az iskola tipusa mennyiben befolyasolja a diakok ismereteit (vagy az ismeretek
hianyat). A tarsadalmi ismeretekre nem kizarélag az iskola van hatassal, hanem az otthoni kulturalis
klima is. Ily médon ki kellett szdrni a szil6k hatasat. A bevont gyerekek kore ugy lett kialakitva, hogy
abban egyarant megtalalhaté volt szocialisan hatranyos helyzetd kisebbségi (roma) és nem roma didk.
Az iskolak kivalasztasa soran fontos szempont volt, hogy legyenek koztik olyanok, amelyekben a
roma, illetve a nem roma hatranyos helyzetd gyermekek szamara rendszeresitett ugynevezett
felzarkéztatd programok mukodnek, és legyenek olyanok is, ahol a szokasos, normal tantervi oktatas
zajlik. A vizsgalat a nyolcadik osztalyos tanuldk tudasszintjét 6t terilleten mérte: magyar nyelv- és

2 A Mtvel6dési és Kézoktatasi Minisztérium megrendelésére a vizsgilatot Csepeli Gyorgy, Székelyi Maria és Orkény
Antal vezette. A felvétel az egyes magyarorszagi iskolakban felzarkoztatd céllal létesitett oktatisi programok
hatékonysagat mérte.

2 A vizsgalat altalam készitett kérdéssorara vonatkozé elemzés megjelent Tdrsadalmi ismeretek és demokratikus s3ocializdcid
cimmel a Magyar FelsGoktatisban (1999/5-6.)
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irodalom, torténelem, matematika, fizika, illetve tirsadalmi ismeretek. A tarsadalomismereti kérdéssor
tobbféle képességet, tobb teriiletet érinté tudast tesztelt, igy szerepelt benne Magyarorszag foldrajzi
elhelyezkedésére, a demokratikus intézményrendszerre, fogalmi ismeretekre, illetve napi politikai
tajékozottsagra és a ciganysag 1étszamara vonatkoz6 kérdés. A kérdésekre adott helyes valasz 1-1
pontot jelentett, igy alakult ki a tarsadalomismeret-teszt eredménye.

A roma diakok 72,6%-a, mig a nem romak 86,2%-a tudta nyolcadikos korara, hogy
Magyarorszag az europai kontinensen talalhatd. Mindkét csoport tagjainak tobb mint 80 szazaléka
valaszolt helyesen arra a kérdésre, hogy hany ember él Magyarorszagon, am az ugynevezett
Hfelzarkéztatd képzésben” tanuld diakok 17,8%-a tette ezt az adatot 50 milliéra, mely nemcsak a
tarsadalmi ismeretek, hanem a helyes szamfogalom, a becslési képesség (és egyaltalan a feladat helyes
értelmezésének) kérdéskorére is rairanyitja a figyelmet. 8,1% volt viszont azok aranya, akik jelent6sen
tulbecstlték (5 millidéra) a magyarorszagi roma népesség nagysagat. Bz az informacié nem egyszeren
ismeretekre derit fényt: a romak lélekszamanak becslése a velik szembeni attitid indikatora is.
Tapasztalat, hogy a Gandhi Gimnazium cigany szarmazasa diakjai semmiben sem tértek el azonos
kora nem cigany, nem felzarkéztatd képzésben résztvevé tarsaiktol.

1.4.4 Magatartasmidok, konfliktuskezelés, az iskola belsd viliga

Cselekvési moédokat vizsgalt a Szabo—Csepeli szerzéparos (1984), illetve Szekszardi Julia és
munkatarsai (Szekszardi—-Buda—Horvath, 2000.) Az elébbi szerzéparos budapesti felsGtagozatosok
korében végzett vizsgalataban arra kivant fényt deriteni, hogy amikor az egyik oldalon az igazgatoi
int6 a tét, a masikon pedig az osztalytarsak elismerése, hogyan dontenének a tanuldk: ,,a konfliktusok
sajatos esete az, amikor az osztalytarsakkal valé szolidaritas kertl szembe az iskola értékrendjével.
Azt kérdeztik tSlik, hogy ha az osztaly elhataroznd, hogy aprilis elsején nem megy be az els6 orara,
mit csinalnanak?” Megallapitasuk szerint egy ilyen dilemmaban a konformizmus bizonyul erésebbnek
az iskolasok korében (Szab6—Csepeli, 1984.).

Az utébbi, igen frissnek mondhaté (1998. majusaban végzett) kérdbives adatfelvétel 13 és 16
évesek korében zajlott (N=3 500) az Orszagos Kozoktatasi Intézet szervezésében. Szekszardiék
kétféle kérdéstipussal probaltak feltérképezni a didkok erkolesi kérdésekben vallott nézeteit. Az elsé
blokkban a didkoknak killonbéz6 szitudcik kapesin kellett eldonteniiik, miként cselekednének.” Az
onkitoltés kérdbiv masodik részében ditalinos viselkedési midokril kellett itéletet alkotniuk: abban kellett
allast foglalniuk, hogy nagyon rossznak, elég rossznak tartjak-e, ha valaki példaul ,,mindig, mindenben
szembefordul a tanarokkal” vagy ,,mindig igyekszik a tanarok kedvében jarni”, ,,minden korilmények
kozott ragaszkodik sajat véleményéhez”, illetve ,,bombariadéval fenyegetézik”, ,lop az tzletben”,
avagy egyaltalan nem tartjak rossznak ezeket a cselekedeteket. A moddszer ismertetésekor a szerzok
telhivjak a figyelmet arra, hogy a haromszereplds torténeteken alapuld tematika akarva-akaratlanul
posztulalja azt, hogy az érvényes normak mintegy eredendéek, a gyerekektdl fuggetlentl 1éteznek a
felnéttek vilagaban, tovabba a j6, az erkolesos, a helyes a tanarok oldalan van: mindig a gyerek az, aki
szamara problémat jelent az erkdlesos viselkedés, tovabba a tanarok és a gyerekek vilaga szemben all
egymassal. A vizsgalat létjogosultsagat azzal nyeri el, hogy a torténetek kétségkiviil az iskolai élet

% Egy példa: ,,Matematika témazar6 dolgozatot irtok. Tudod, hogy a tanir nagyon szigordan biinteti azt, akit puskazason
ér: azonnal elégtelent ir a dolgozatra, de elégtelent kap az is, aki engedi, hogy belenézzenck a munkajaba. Mindannyiotok
szamara nagyon fontos, hogy ez a dolgozat jol sikertiljon. Nagyon nehezek a dolgozatpéldak, nem boldogulsz velik.
Bardtod, aki melletted il, szemmel ldthatéan rdjott a megoldasra, és lazasan dolgozik.” Vilaszlehet6ségek: a) Megkérem,
hogy engedjen belenézni a dolgozataba, b) Hagyom 6t dolgozni, nem kérek segitséget téle.
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valosagos helyzeteit idézik fel, az egyes helyzetek pedig valésagosak abban az értelemben, hogy az
osztalytarsi szolidaritas értékét nem kérddjelezik meg. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a serdiilék
az életkor novekedtével inkabb hajlandéak amellett a lehet6ség mellett voksolni, hogy vallaljak a
puskazast. Ez vélhetSleg az arnyaltabb Onismeret kialakulasanak jele, illetve az iskolai normak
vilagaval val6 szembefordulds megmutatkozasa lehet. (1.4/4. tablazat)

A hetedikes és a masodikos kozépiskolasok valaszai (%)

Hetedikesek Misodikosok

a.) Megkérem, hogy engedjen belenézni a 61 71
dolgozataba

1 — egészen biztos ezt teszem 7 11
2 — ezt teszem 15 22
3 — talan ezt teszem 39 38
b.) Hagyom &6t dolgozni, nem kérek 39 31
segitséget téle

4 — talan ezt teszem 14 12
5 — ezt teszem 15 12
6 — egészen biztos ezt teszem 10 7

1.4/4. tablazat

Horvath Agnes (1998) kecskeméti altalanos iskolasok kozott végzett kérdéives felmérése elsGsorban
a modszer miatt fontos szamomra: a kérd6ivben szereplé szituacidk soran konfliktushelyzetekben
kellett allast foglalniuk a 10—-12 éves kérdezetteknek. Az egyik torténetben a tanar hazakild az
iskolabdl egy kislanyt, mert az tobbszori figyelmeztetés ellenére is pirosra lakkozza a kérmeit. Arra a
kérdésre kellett valaszolniuk a didkoknak, hogy mit tennének, ha osztalytarsai lennének enneck a
lanynak. Az adatok tandsaga szerint a tanulék tébbsége csendben szemlélné a torténéseket, a
szelidebb akcidkat nem kévetné, de nem is ellenezné, s tobbnyire tivol tartana magat a ,,devians”
magatartas kovetésétdl. Figyelemre mélto, hogy a gyerekek 22 szazaléka vallalna, hogy szol a tanarnak
a buntetés megvaltoztatasa érdekében. Horvath kérdésfeltevése makroszinten fontos, jelestl az aktiv
ellenallasnal a nem torvényes megolddsok keresésének van nagyobb eldforduldsi esélye. Vajon nem tarsadalmi
tapasztalat-e az, hogy a renitens, a torvényes utakat kikertil6 modszerek eredményesebbek, s ez mar
az iskolas gyerekek szocializacidjaban is érzékelheté? Sajat, résztvevo-megfigyeléseken és interjikon
alapul6 tapasztalatom az iskolakban tomegével jelen 1évé | kiskapus” szocializacid, melyrél a 2.
fejezetben irok.

Az iskolai konfliktusok természetrajzanak megismeréséhez szolgal adalékul Dogei Ilona
E’ﬁé/é/éo"{vez‘z'z‘o'j értékatads  mechanigmusok  mikidése a csalidban, a fiatalok politikai sgocializdcidjanak
Sfolyamatiban cimG mintegy 100 csaladra kiterjedd, nyolcadikos didkokkal és sztleikkel készitett
mélyinterjikon alapul6 kutatisa (Dogei, 1988).° A vizsgalat az egyes konfliktus-tipusok iskolai
életben valé megjelenését, azok kezelésének (vagy elfojtasanak) modjat volt hivatott feltérképezni. A
tiz évnél is régebbi interjuk tapasztalatai napjainkban is megalljdk helyuket: a destruktiv
konfliktusokat kivaltd és elmérgesité tényezé legtébbszor a kommunikacié hianya. A gyerekekben
nem vetédik fel lehetéségként, hogy rakérdezzenck a problémakra, a pedagégusok részérdl pedig
tobbnyire elmaradnak a magyarazatok. A mindennapi, eléirt feladatok végrehajtasa kézben ,,arra sem
marad energiajuk, hogy észrevegyék a tanulok problémakra utalé megnyilvanulasait”. (p: 330.) A
kutatas sziil6kre vonatkozé megallapitasai napjainkban csak az iskoldk egy részére igaz: ,,a sziil6k sem
vallaljak a problémak nyilt felvetését, a konfliktusok tanarokkal szembeni megfogalmazasat. Vagy

26 A tanulmdny a Tarsadalomtudomanyi Intézet keretei k6z6tt készult, az elemzett mélyinterjukat az 1985-86-os tanévben
vették fel Aczél Anna, Dégei Ilona, Csatary Ildiké és Kirschner Péter.
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azért, mert eleve eredménytelennek {télik a kozbenjarasukat, vagy azért, mert retorzioktél tartanak”.
Hozza kell tenni, hogy az esetek egy részében fel sem meril a szil6kben a konfliktus aktiv
résztvevoként valo kezelésének lehetésége.

Bar csak érintSlegesen kapcesolodik sajat vizsgalatomhoz az a tobbszor megismételt szociometriai
felvételeken alapuld kutatassorozat, mely kozépiskolai osztalyok szerephierarchiajat vizsgalta, mégis
fontosnak tartom megemliteni Jaré Katalin (1998) kutatasat. A vizsgalat arra a kérdésekre probal
valaszt talalni, hogy milyen mozgasteret kap szerepébdl kovetkezben az egyén, szerepe mivel
szemben jelent védettséget, miben korlatozza 6t; kinek és milyen mértékben all hatalmaban
korlatozni, iranyitani a csoport életét; hogyan befolyasoljak az iskolai csoportok — osztalyok — életét
az informalis és a formalis vezet6k? Fontos kiindulasa ez a sajat kutatisomnak, mivel az osgzil
szintjén 1s vizsgaltam az egyes jelenségeket: a legfontosabb torténések valdjaban nem az iskola
szinterén, hanem az osztilyban zajlanak. (Pécsi kutatdsom soran t6bb osztalyban készitettem
szociometriat, a vizsgalat bemutatasa soran azonban eltekintettem ezek ismertetésétdl.)

1.4.5 Jogok az iskoldban

Az Orszagos Didkjogi Tanacs az 1. Orszagos Didkparlament tapasztalatai alapjan kutatast szervezett
az iskolai hazirendek didkjogi szempontd vizsgalatara. A Biré Endre (1998: 173-181.) iranyitotta
kutatas 133 iskolai hazirend tételes tartalmi vizsgalatabdl allt, s az iskola e fontos dokumentumanak
formai kellékeit, az altala szabalyozott kérdések korét, a didkjogok gyakorlasaval, érvényesitésével és
védelmével kapcsolatos helyi modszerek, technikak meglétét, illetve a szoveg jogszerd vagy
torvénysért6 voltat és az eljarasi kérdéseket vizsgaltak felil. Mindez azért kiemelten fontos, mert az
iskola olyan intézmény, melyre a Kozoktatasi Torvény és az Alkotmany egyarant vonatkozik, tehat
egyszerre kell igazodnia a jogszabalyokhoz, s egyszerre nevelnie. A valésagban a bevett gyakorlat, a
kultaraban gyokerez6 mintak és cselekvési reflexek nagyon sok esetben ellentmondanak a térvényben
foglalt jogoknak és kotelességeknek.

A kutatok szerint az iskolai hazirendek atfogd iskolabemutatasra torekednek, alapnormat,
wirodalmi jellegtt” szabalyokat foglalnak magukba. (p: 167.)

Emellett nem nyilvanosak, nem kozismertek, s ritkan sziletnek — vagy médosulnak — az arra elbirt
eljarasi rend szerint. A hazirendek kevesebb, mint egyharmadanak alairasa utal a torvényes elfogadasi
rendre, ,,tobbségét az igazgatd irja ala, s ez j6l mutatja az iskolai hataskorok felismerésének hianyat”.
(p: 174.) Bar a hazirendek t6bb mint 90%-iban mar megjelenik a diakok joga, azok helyi
gyakorlasanak moddszerei azonban egyetlen egyben sem. Mindez azért fontos, mert bar sok esetben
kitapinthat6 a pozitivnak mondhat6 pedagdgiai szandék e fontos jogi dokumentumokban, ha az new
Jogszerd formdban jelenik meg, nem érheti el a kell§ szocializaciés hatast: a jogsértés legfeljebb tjabb
jogsértések alapjaul szolgalhat, semmiképpen sem internalizal majd jogtudatos magatartast a
serdilében. Sajat, két évvel kés6bbi pécsi hazirend-tapasztalataim szamos helyen egybecsengenck e
vizsgalat megallapitasaival. (A pécsi vizsgalatot koveté orszagos diakjogi kutatds sorian
munkatarsaimmal® részletes tartalomelemzés ala vetettik az érintett iskoldk szoban forgd
dokumentumait. Pécsi tapasztalataim megerGsitést nyertek.)

Gonczol Katalinék A didkokat megilletd jogok érvényesiilése a kozépfokii oktatdsi intéxmeényekben cimi
1998-as vizsgalata kilenc iskola felmérését wvallalta fel, igy sokkal inkabb beszélhetink
esettanulmanyrol, mint barmely szempont mentén orszagosan reprezentativnak mondhaté kutatasrol.
Mégis rendkiviili figyelemfelhivé ereje van annak, hogy az Allampolgéri Jogok Orszaggytlési Biztosa

27 Marton Izabella és Jasper Andras.
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inditotta meg e vizsgilatot.® A kutatis kiterjedt az iskolak didkénkorminyzatira, hazirendjére,
szervezeti és mikodési szabalyzatara, a tanulok vélemény-nyilvanitasanak, illetve az egészség és testi
épség meglbrzés lehetGségeinek feltérképezésére. Az iskoldban a legsulyosabb problémat az emberi
jogok — féleg az emberi méltésag — tiszteletének hianya okozza. ,,A didk tehat kiszolgaltatott
helyzetben van az iskoldban, és ez akkor a legsulyosabb, ha az emberi méltésag tisztelete a sajat
csaladja korében sem jellemz6, ezért panaszkészsége, az érdekérvényesitésre vonatkozo késztetése
teljesen hianyzik. A kisebb telepiiléseken a jogilag lehetséges, de ténylegesen mégsem helyeselhetd
Osszefonoddas, Gsszeférhetetlenség is gatolja a tényallas felderitését, de a korrekt fegyelmi eljarast is.”
— 4llapitja meg a Hivatal 1999-es beszamoldja.”

1.4.6 Tanarok

Az iskolai szocializacié folyamatat a pedagdgusok szemszigébdl elemzi Cs. Ranschburg Agnes (1999) a
tanarok tarsadalomtudomanyi neveléssel kapcsolatos nézeteit mérve. A szerzé mindenek el6tt arra
probal valaszt kapni, vajon léteznek-e kikristalyosodott nézetrendszerek a tOrténelem- és a
tarsadalomismeret tanitasaval kapcsolatban, s ezek mennyiben kitapinthatéak. A vizsgalat alapjan ugy
tinik, hogy a térténelem-, illetve tarsadalomismeret oktatasaval kapcsolatos tobb tucatnyi szempont
felsorolasa utan négy jol elkilonitheté csoport alakithaté ki. Klaszteranalizissel leginkabb egy
»magyar” illetve egy ,europai” hangsulytd, tovabba egy “politikus” illetve egy “mivelt polgar”
szemlélet titkr6z6dik az ilyen szakokat miivel6 tanarok kérében.

Az Orszagos Kozoktatasi Intézet megbizasabol a Minoritas Alapitvany Kisebbségkutat6 Intézete
kérdo6ives kutatast végzett 1998 méjusaban és szeptemberében 1148 osztalyténok korében Jelen és
perspektiva cimmel. A kutatast Szekszardi Julianna (1999) vezette. A vizsgalatban altalanos iskolai,
gimnaziumi, szakkozépiskolai és szakmunkasképzds osztalyok osztalyfénokei egyarant részt vettek.
Az onkitoltéses (egyébként igen terjedelmes) kérdéivvel készult kutatas 102 kérdést tartalmazott. A
kérdések egy része tovabbi alkérdések sorozatabdl épiilt fel. A cigany gyerekek™ beiskolazasarol sz6lo
kérdés esetében haromféle véleményt fogalmaz meg a kérd6iv: 1. A cigany és nem cigany tanuléknak
k6z6s osztalyokba kell ugyan jarniuk, de a cigany tanulok szamara kilon felzarkézatd programokat
kell szervezni; 2. A cigany és nem cigany gyerekeknek koézos osztalyba kell jarniuk, és ugyanolyan
oktatasban kell részestlnitik; 3. A cigany gyerekek szamara kuloén osztalyokat kell szervezni, hogy
specialis programok szerint lehessen 6ket tanitani. Az osztalyfénoki munkaval kapcsolatban pedig —
egy sor mas, a pedagogiai teriiletét érinté probléma mellett — az Orak célkitrizésére kérdeznek ra a
kutatok: a kérdezett szerint milyen mértékben kell felvallalnia e sziik idSkeretnek az osztaly aktualis
problémainak ¢és a tanarok, illetve a didkok kozotti konfliktusok megbeszélését, a tanulds
megtanulasat, az igazsagossag problémainak megbeszélését, illetve a tolerancia fejlesztését, a tanulok
jogtudatanak fejlesztését. A vizsgalat kitér arra is, milyen moédszerre él a kérdezett pedagdgus
munkdja soran: facilitil-e kotetlen beszélgetést, fektet-e energiat a tanuldk élményeinek
megbeszélésére, gyakorlati helyzetek megoldasara, az ifjasagi kultura jelenségeinek megbeszélésére,
szervezi-e szituacios és Onismereti jatékokat, ujsagcikkek Osszegytjtését és megbeszélését, illetve
szociometrial vizsgalatot és kiilsé szakember meghivasat.

28 Véleményem szerint ebben az esetben a civilizdci6 cseppijei feliiltdl szivarognak lefelé.

2 http:/ /www.obh.hu/allam

30 Sajat vizsgalatommal egyrészt a ciganysaggal és az osztalyfénoki munkahoz valé viszonnyal kapesolatos kérdéseken tal,
a modszer jelent k6z6s feliiletet: tobb helyen emlit a kérdéiv térténeteket, melyekben a lehetséges folytatast a tanaroknak
kell kivalasztania néhany alternativa kézul.
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2. Két esettanulmany

1999 szeptembere és 2000 aprilisa kozott kérdbives (survey), illetve interjukon és résztvevo-
megfigyelésen alapuld (kvalitativ) vizsgalatot végeztem Pécsett. A kérdbives adatfelvételt (melyet a 3.
fejezetben mutatok be) megel6zben, illetve vele parhuzamosan szamos interjut készitettem, tovabba
résztvevo-megfigyelést végeztem. Az adatfelvétel el6tt készilt interjik inkabb mondhatéak el6készité
beszélgetéseknek, melyek soran nem hasznaltam magnot, csak a beszélgetést kovetSen jegyeztem le
mindent, ami megragadta a figyelmem. Azt akartam megtudni, mi foglalkoztatja a tanarokat,
didkokat, igazgatokat iskolai életiik soran. E beszélgetések célja az volt, hogy a késébb kitoltésre
keriil6 kérdéiv minél életszertibb legyen, a kérdésekre adott valaszok megoszlasai pedig viszonylag
kiegyensulyozottak legyenek. Legtébb interjualanyommal a vizsgalat soran tobbszor is letiltem
beszélni — az elsé szakaszban mindig magné nélkil.”

A masodik interja-készitési fazis soran, amikor az adatok szerkezete mar némiképp ismertté valt
el6ttem, mar magndval dolgoztam, interjivazlatot készitettem. Ekkor mar nemcsak azt akartam
feltérképezni, hogy interjialanyaim mit gondolnak egy-egy témarol, hanem azt is meg akartam tudni,
hogy milyen kapesolatok  vannak ag egyes gondolati - elemek  kozitt. A beszélgetések ravilagitottak
beszélgetSpartnereim logikajara is. Ahelyett, hogy az el6re elkészitett interjuvazlat pontjain haladtam
volna végig, s a f6 kérdéseket mindenkinek sz6 szerint egyforman tettem volna fel, azt az utat
valasztottam, hogy — bar végighaladtam interjualanyommal az egyes vazlatpontokon — a
beszélgetépartnerem logikaja mentén némiképp szabadjara engedtem a beszélgetést. Az interjuvazlat
lényegében megegyezett a  kérdSiv  strukturajaval.  Minden esetben a  megkérdezett
konfliktushelyzetben valé magatartasardl, a dontéshozashoz valé viszonyardl, el6itéletességérdl (vagy
éppen toleranciajarol) kivantam informacidkat kapni. A tanar-interjdalanyokat a kérdéives vizsgalat
soran létrejott személyes ismeretség alapjan, a didkokat és a sziil6ket viszont ,,h6labda-eljardssal”
kerestem meg.

Résztvevo-megfigyeléseket osztalyfénoki  6rakon, mas tandrakon, sziléi és tantestlleti
értekezleteken, illetve fogaddoran folytattam. Részt vettem fegyelmi targyalasokon, szecskaavaton,
orakozi  szinetekben, tnnepélyeken és egyéb iskolai rendezvényeken. Ezek eredményeirdl
jegyz6konyveket készitettem, melyeket az interjuk szévegével egyiitt feldolgozva irtam meg az alabbi
két esettanulmanyt.

2.1 Fegyelmi targyalas

2000 majusinak elején egy 16 éves tanulé (Andrea®) fegyelmi tirgyalisin vettem részt, majd
készitettem interjut vele, az &t kisgyermek kora ota nevel6 nagyszil6jével, osztalyfénokével,
osztalytarsaval, az iskola igazgatohelyettesével (és néhany mas, Andreat tanité tanarral). Részt vettem

31 Ha az illet§ egy olyan témdndl t6ltott el tobb id6t, mely engem eredetileg nem érdekelt, ravilagitott arra, hogy ez a
korilmény fontos lehet a vizsgalat szempontjabdl. Azt tapasztaltam, hogy sokan — alkalmanként mintha sszebeszéltek
volna — tébbet idéztek egy-egy olyan problémanal, mely eredetileg elkerilte a figyelmem. Késébb ezt beépitettem a
vizsgalatba. Szamomra minden informaciénak szamitott. Egy-egy elhallgatas éppigy, mint az, ha valamelyik
beszélgetépartnerem még nem gondolkodott el az adott kérdésen.

%2 Iényegében az egyik interju-alany hivta fel a figyelmemet a kdvetkez6 beszélgetSpartnerre.

33 A sz6vegben szerepld nevek kitalalt nevek.
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az osztaly szamos tanorajan is. Az Andrea altal elkévetett fegyelemsértések a leghétkoznapiabbak
voltak: az iskola teriiletén valé dohanyzas, illetve az igazolatlan 6rak szama, mely tullépte azt a hatart,
melyet mar fegyelmi targyalasnak kell kovetnie. Bar az illetd leany nem 11.-es, hanem 9. osztalyos
volt, meggy6z&désem, hogy esete jol megvilagitia a kotelez6 felvételd szakiskoldk vilagat, mely
intézményekben gyakran ezer folotti diak tanul nappali tagozaton. Andrea esete kivaléan alkalmas a
demokratikus nevelés deficitjének bemutatasara.

2.1.1 A fegyelmi tirgyalds elizményei és lezajldsa

Andrea 2000. aprilis 16.-an az udvaron dohanyzott, az egyik tanarné rajtakapta, és elkérte téle az
ellen6rz6jét. Andreat néhany nappal késébb egy masik tanarné lekiildte az 6ra koézepén a tanari
szobaba az osztaly napléjaért, mivel 6 véletlentl egy rossz naplét hozott magaval az orara. (A
szabalyok szerint didkok kezébe nem egyébként kertilhet a napld.) Andrea élve a véletlen sziilte
lehet6séggel, visszalopta sajat ellen6rzé konyvét. Taskajat még aznap kitrittette az Gt cigarettazason
rajtakapo tanarnd, s a taska kiborittatasakor el6kerilt az ellenérzé konyv.

A fegyelmi targyalasra csak harom héttel késébb kertlt sor, az Andreat nevel6 nagymama hangot
adott annak, hogy méltatlannak talalja a hossza varakozast, és azt, hogy az iskola ezzel heteken at
bizonytalan helyzetben tartja a csaladot. A targyalason jelen volt az igazgatohelyettes (6 vezette a
fegyelmi targyalast), maga a ,,vadlott” didk, annak gondvisel6je (nagyanyja), Andrea osztalyfénoke,
egy jegyzOkonyv-vezet§ tanar, tovabba nyolc masik, az osztalyban tanité tanar. Az eljaras
jogszeritlen voltat mutatja, hogy nem volt jelen a didkénkormanyzat (illetve a didksag) egyetlen
képvisel6je sem (a tanarok és az igazgatohelyettes elmondasa szerint a targyalas idején nem mikodott
éppen diakénkormanyzat az iskolaban). Jelen volt egy olyan tanar is, aki nem tanit az osztalyban, s
bar késve érkezett meg, nem ilt a hosszt targyaldasztalhoz™, a dontést megel6zE vita soran tébbszor
allast foglalt, ezzel érdemben befolyasolva a testiilet dontését.”

A targyalas lezajlasa. Amig az igazgatOhelyettes megnyitotta a fegyelmi targyalast és az
osztalyfénok ismertette a torténteket, folyamatosan érkeztek meg tanarok: a legutolsé pedagdgus
mintegy tiz perc késéssel 1épett be a terembe. A targyalas sulypontja nem a dohanyzasra és nem is az
igazolatlan 6rak megengedhetetlen mértékére esett, hanem egyrészt az ellen6rz6 visszalopasara,
masrészt egy bizonyos igazolatlanul kimaradt tanitasi nap eseményeire. Az osztalyfénok gy vezette fel
didkjat, mint értelmes fiatalt, nem gy6zve hangsulyozni a nagyszilével valé kapcsolattartas
rendszerességét. Ezzel szemben az igazgatohelyettes célja mindenképpen az volt, hogy kideriiljon,
hol is tartézkodott Andrea aznap, amikor otthon azt mondta, hogy az iskolaban 6ran volt. Az
igazgatohelyettes az iskola hazirendjére hivatkozott, mely szerinte a tanuléra a nap 24 6rajaban
érvényes, idézem: ,,aki nem hajlandé ezt tudomasul venni, elhtizhat innen!” A targyalast vezetd
igazgatéhelyettes a tovabbiakban sem maradt objektiv sem a hangvételt, sem a megfogalmazas
modjat tekintve. TObb tanar faggatni kezdte Andreat az altala helyesnek tartott médon arrél, hol is
tartézkodott az adott napon. A gondvisel6 nagymama azzal kelt védelmére, hogy valtig allitotta,
Andrea igenis volt aznap iskoldban — hiszen neki azt mondta —, s ha mas ennek ellenkez6jét allitja, az

3 Brdekes volt a terem térbeli elrendezése: a targyalas a ,,nagytanariban” zajlott, a hosszu asztal egyik oldalan foglaltak
helyet a tanarok, az osztalyfénok, a jegyzékonyvvezets (és én), az asztalfén az igazgatéhelyettes, s mindezekkel szemben
egyedul a diak, aki fl5tt térvényt Glt a tanari kar.

% Magam engedélyt kértem mind a didktél, mind gondvisel6jétd]l mind pedig az igazgatohelyettestSl és az
osztalyf6noktol, hogy részt vehessek a targyalason. Az igazgatdhelyettes azzal a mondattal zarta révidre a helyzetet, hogy
»nem szabalyos, de ismerjiik 6t: fiatal szociologus”. Tgy tehat részt vehettem az eseményen.
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nem mond igazat.”® Kideriilt azonban, hogy Andrea jobban fél sajat nagyanyjatél, mint az iskolai
felel6sségre vonastol.

A bizottsag hatirozata hosszi vita utin sziiletett meg:’’ szigorti megrovasban részesitik a tanulét,
azzal a zaradékkal, hogy barmilyen, a legaprobb fegyelmi vétség utan kizarjak 6t az iskolabol. A
bizottsag tagjainak jelentés hanyada, s maga az igazgatohelyettes is szorgalmazta Andrea elbocsatasat
az iskolabdl, az osztalyfénoknek dont6 szerepe volt, hogy végiil nem ez a hatirozat sziiletett meg,.
Miutan a dontést kozolték Andreaval és nagyanyjaval, az igazgatéhelyettes — immaron a pedagdgus
hangvételében — felhivta a diak figyelmét arra, hogy meg kell becsiilnie magat. Ezzel a targyalas
befejez6dott.

A fegyelmi targyalas légkore a didk szamara félelemkelté volt, igy a megtorlason, bintetésen kiviil
semmiféle pedagogiai erével nem birt. A targyalast levezet6 igazgatdhelyettes egy személyben volt
kénytelen a ,,vadakat” felsorold ,,iigyész”, a torvényességet védelmezé ,bird”, s egy-egy mondat
erejéig a fiatal sorsaért aggddo pedagdgus is lenni, aki nemcsak a jog szabta (és nem is mindig a
jogszerd) megoldast keresi. A targyalas elején tobb tanar késett, ami nyilvanvaléan ellentmond annak
a pedagogiai célnak, hogy a didkok pontossigra, a tobbi ember munkajanak tiszteletbetartasara
nevel6djenek. Megfigyeltem, hogy amikor visszahivtak a terembe a gondvisel6t, valamint Andreat, s
megtortént a tantestilet hatarozatanak kihirdetése, tobb — korabban résztvevé — tanar rogton felallt,
gondosan bongészni kezdte a falra fuggesztett 6rarendet, majd elhagyta a termet, miel6tt véget ért
volna egyaltalain az esemény. Szamtalan jogszerttlen momentum volt tapasztalhaté a fegyelmi
targyalas soran: legel6szor is a diaksag képviseletének hianya, masodsorban a hatarozatban szerepld
,»legaprobb fegyelmi vétség” definialhatatlan volta, végil pedig az iskolai hazirend — egyébként sem
jogszerd — pontjara val6 hivatkozas, mely szerint a hazirend a tanuldokra egész nap érvényes (nemcsak
az iskolaban, illetve iskolai rendezvényen, hanem az iskolan kivil is).

2.1.2 A didk csaladi hattere és eléélete

A 16 éves Andrea nem Pécsett, hanem Harkanyban lakik, onnan jar be reggelente busszal a
kozépiskolaba. Edesanyja 17 éves volt, amikor 6t szilte, s mivel ez szégyen volt akkor a csaladban,
otthagyta a nagymamanal, aki a fegyelmi targyalds idején is egyedill nevelte Andreat. Az édesanya
késobb elkoltézott az orszag masik végébe, ott férjhez ment, s szilt tovabbi harom gyermeket, am
Andrea — a legidésebb lany — a nagymamanal maradt, mintegy bunjelként, az utébbi idében egyre
gyakrabban mertlt fel benne az igény, hogy édesanyjat felkeresi. Sajat emlékeit és nagyanyja
elmondasat idézve elmesélte, hogy Mohacson sziletett, nyolc hénapos koraig élt telepen, édesapja
valészintleg cigany. A telepen megfazott, ezért komoly mutétsorozata volt csecsemékoraban, mely
mutétek utan hagyta 6t végleg édesanyja a nagymamajara.

Az 6t nevel6 nagymama maga is elvalt, majd késébb férjhez ment sajat valéperes tgyvédjéhez.
Ahogy az részben a fegyelmi targyalason, részben a diakkal készitett interjuimbol kidertlt, gyakorta
mondogatja Andreanak, hogy amennyiben a tovabbiakban az barmilyen aprébb dolgot elkévet, ugy

36 Az iskolanak — tapasztalataim szerint ilyen ritkan fordul el6 — bizonyitania kellett, hogy a didk valéban nem volt jelen a
konkrét tanéran. Ebben az esetben egyszerd volt a helyzet: Andrea azt allitotta otthon, hogy irodaloméran Villont vették,
noha aznap elmaradt az o6ra, s helyettesité tanar volt az osztallyal.

37 Miel6tt a didkot és nagyanyjat kikildték, hogy a fegyelmi bizottsdg doéntést hozzon, Andrea nagyon halkan, fejét
lehajtva vigyazzallasba allt, s azt mondta, szeretne valamit mondani: erre mindenki felh6rdilt, s egymast talkiabalva
biztatta Andreat, hogy mondja el, mit akar: ,,megbdntam minden binémet, s szeretném, ha megbocsatananak” — majd
sirva kiment a terembdl.
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rogton beadja 6t nevel6otthonba. (Mindez magyarazatul szolgalhat arra, hogy miért is nem akarta ez
a lany, hogy barmiféle bejegyzés kertiljon az ellen6rz6 konyvébe.) Andrea altalanos iskolai éveit egy
katolikus iskolaban végezte, majd a Siklési Gimnaziumban tanult tovabb, ahonnan azonban
magatartasi problémak miatt az elsé honap utan elbocsatottak, igy kerilt a jelenlegi szakképzé
iskolaba. Kidertilt, hogy t6bb 6sszetlizése volt a siklosi gimnazista fiakkal, akik — elmondasa szerint —
valtozatlanul rendszeresen hivogatjak 6t telefonon. (A 16 éves Andrea igen dekorativ serdiilélany, ezt
6 maga is tudja, s kiilsejét tobb esetben mint érdekérvényesit6 eszkozt hasznalja.)

2.1.3 Az iskolai hdttér, a pedagignsok

Az iskola a szakképzé iskolak azon csoportjaba tartozik, mely az 4j képzési rendben az alapképzést
biztositja a kézépiskola 9. és 10. évfolyamaban. A hagyomanyos szakmunkasképzéssel szemben a
nyolcadik osztaly utan itt a diakok a szakmai targyak helyett csak palyaorientacios targyakat tanulnak,
s a tizedik év elvégzése utan kezdbdik meg a valodi — kétéves — szakképzés. Ezekbdl az osztalyokbol
senki nem tanul tovabb érettségit ad6 osztalyban. A szakmunkasképzés tehat négy éves, s aki ezutin
érettségizni akar, annak tovabbi két évet kell még ide jarnia.”® BEzek a szakképzd intézetek kditelezd
felvételiiek, ami azt jelenti, hogy a mas kézépfoku oktatasi intézménybe felvételt nem nyert diakokat (a
tankotelezettség hataraig) koteles beiskolazni. Az itt megjelen6 didkok legnagyobb hanyada nem
rendelkezik munkaval, elhelyezkedéssel kapcsolatos jovéképpel, s tal van mar néhany iskolai
kudarcélményen. Az iskolanak létkérdése a megfeleléen nagy didklétszam,” ellenkezé esetben ugyanis
nem jut hozza a megfelel6 nagysagu allami fejkvotahoz, s pedagégus-statuszokat kénytelen
megszintetni. Bz a tipusu iskola folyton konfliktusban all a diakkal, s a konfliktushelyzetben a
rendfenntarté szerepét kell betoltenie. Az interjukbdl (de mar a folyosdi sziinetekben elejtett
mondatokbdl is) vilagossa valik, hogy a tanarok nem kihivasnak, inkabb tehertételnek, nytgnek élik
meg a magatartas-problémak kezelését, a didkok viselkedésére vald reagalast, végsé soron
nevelésiiket."

Az Andrea koril zajlé események felvazolasahoz két fontos pedagégus bemutatasa sziikséges:
Andrea osztalyténokndje (S. L.) és az iskola 36 éves igazgatd helyettese (M. T.). Az 6tven év koruli
osztalyfénok tele energiaval, kedvvel, Gjité szandékkal nemcsak az iskolaban hires arrdl, hogy a
végletekig sikraszall a diakjogokért, a tehetség kibontakozasaért, hanem hire van a Megyei Pedagdgiai
Intézet, és mas iskoldk pedagdgusainak korében is. O maga mindvégig Andrea mellett allt,
megkisérelte objektivan abrazolni a helyzetet, a nagyszilGvel, illetve a pedagdguskollégakkal és az
igazgatéhelyettessel kommunikalni. Mondhatni, sgemélye volt az egyedili garancia arra, hogy a
konfliktus valamiféle kompromisszumos megoldassal (tehat nem az eredeti elképzelések szerinti
eltanacsolassal) végz6dott.

Ebben az oktatasi intézményben a legkiélezettebb konfliktus kezelése annak idején sajat bukdsaval jart:
még a nyolcvanas években egy szalagavaté bal alkalmaval végz6s osztalya azt sérelmezte, hogy sajat
maguknak is meg kell venniik a belépdjegyet. Ugy dontott tehat az osztaly, hogy mem megy el a
rendezvényre. Az igazgat6 viszont errdl hallani sem akart. A pedagogus kollégak és az igazgaté meg voltak

3 A szakkozépiskolai osztilyokban ugyanakkor négy év alatt szerezhet szakmat és érettségit a didk, igy a szelekcié
lényegében tizennégy éves korban lezajlik.

% Az iskola 70 osztalyaba tébb, mint 2000 tanuld jar.

40 Hangsulyozom azt, hogy a pedagdgusok részérdl a legtobbszor a viselkedésre vald reagdlisril van sz6, nem pedig a
tanuléi viselkedés alkoto jellegl befolyasolasarol.



26

arrol gy6z6dve, hogy S. L. mint osztalyféndk kimondottan az iskolaval szemben hangolja a didkokat,
ellenkez6 esetben — hangoztattak — hogyan is tudnanak ennyire 6sszefogni a fiatalok.

,,Pedig hidba mondtam nekik, hogy ezt nem engedi az iskola vezet6sége, hajthatatlanok voltak. A mi
iskolankban mivel kétezer gyerek van, lehetetlen volt, hogy minden negyedikesnek legyen szalag. Végtl
kitaldltam, hogy elcsalogatom Gket azzal, hogy kapnak majd szalagot. Ugy reagalt erre a f6n6kém, hogy azt
mondta, »akkor jarjon a pofad, ha ezt meg is tudod csinalni. Nem menttnk el, hanem kulén étteremben,
kilon tartottuk meg: még két masodikos lanyt is elhivtam, azok tlizték ki a szalagot a fiaimra. Kaptam egy
fegyelmit. A kévetkezs évtdl kezdve lett szalag az iskolaban.”

S. L. fontos informaciéforrasom volt az iskola belsé vilaganak megértéséhez: a vezetSkkel ellentétben
(akik 4llitottak, hogy az iskolaban nincs szecskaztatis," évek 6ta mindéssze apro-cseprd jatékrol van
csak sz6) 6 maga elmesélte, el6fordult olyan, hogy tébb nagyobb didk az elsés tanuld fejét
belenyomta a WC-csészébe, s rahuzta a vizet. A tanarok onnan tudtik meg ezt, hogy az illet6 diak
feje vizes volt. Az igazgaté ekkor irt korlevelet, s csak ez utan kezdték szigoruan bintetni a
szecskaztatast. (Késébbi didk-interjaalanyaim S. L. altal elmondottakat megerdsitették.)

Az el6zbekben feltart eset masik fontos szerepléje a fegyelmi targyalas vezetdje, az
igazgatohelyettes (M. T.), aki a tantesttlet legfiatalabbjaként keriilt annak élére. Egyontetden tartjak 6t
kollégai s a didkok kivalé tuddsi matematika-kémia szakos tanarnak, az interjuk tandsaga és az
altalam megfigyelt kommunikacié alapjan a tanuldk felnéznek ra, tisztelik benne a fiatalossaggal
vegyult hatarozottsagot. A vele készilt interju alapjan személyébdl a dinamizmus mellett a tekintély
tisztelete, az altala hagyomanyosnak gondolt értékek melletti sikra szallas sugarzott.

»(+..) Abban a kézegben, ahonnan rekrutalédnak a gyerekek, nincs semmiféle érték. Tudok neked szdmos
olyan példat mondani, hogy bejon a szulé — van egy olyan kollégam, akit ugy hivnak, hogy Kovacs Laszl6
—, azt mondja, hogy hol a Kovacs. Nem tudom ez vilagos-e: nem a Kovics tanar ur, semmi. Hogy
vezethet ez ide? Amikor én kisgyerek voltam, apam vett Balatonbogliron egy telket. Emlékszem, hogy
amikor lementlnk az egész falu apamat mérnok urnak szoélitotta. Ha ma odamegy egy kandidatus, vagy
egy akarki a kutyat nem érdekli. Legalabbis abban a kérben.”

Vagy:

»Rendre azt kérdezem a kollégaktdl, hogy amit én latok, vagy amit én érzek, hogy ezek a mai fiatalok.
Hogy pusztin én Gregszem, vagy az a folyamat, ami itt a szemiink el6tt lezajlik, az valami mas. Es bizony
azt mondjak, hogy ez valami m4s. Olyan iramban romlik a tanul6ifjusag neveltségi foka, a hozzaallas, hogy
ez valami elképeszté. Nem tudom, hogy ez hova fog vezetni.”

Tapasztalataim alapjan elmondhat6, hogy a konfliktusok kezelésében a jog Onkényes kikertlése,
illetve olyan moédon valé értelmezése a jellemz6, mely szerint a jogszabalyok a cél érdekében
athaghatéak. A nagyon sokszor emlegetett, pedagogiailag nélkiilozhetetlen pofon megideologizalasara
példat allitanak a fegyelmi targyalas utani beszélgetések soran altala mondottak:

»Az én gyerekkoromban, ha engem egy tanar felpofozott az altalanos iskoldban, én azt nem mertem
megmondani. Ma, ha rosszul néznek a gyerekre, akkor azonnal szalad be a szil6, és kvazi a jogait, ezt a
rosszul definialt jogait kéri szamon. (...) Akikkel ott a fegyelmi targyalason taldlkoztal, olyan kollégaim,
akik 20 éve tanitanak ilyen jellegd iskolaban. Oket nem nagyon érheti mar meglepetés, azt hinnénk, hogy
6ket nem nagyon érheti mar meglepetés, és ime. Mit mondjak neked példaul. Bemegy a kollégané az
osztalyba, és azt mondja, hogy mikor volt a Mohacsi vész. Konkrétan megtortént eset. Kérdezi A-tél,
mellette a B gyerek valaszol. Azt mondja, nem téged kérdeztelek. Erre mit mond a gyerek? Maga aztan j6
bandzsa. Most gondold ezt meg: »maga, j6 bandzsa«, és igy tovabb. Ezekkel nem tudunk mit kezdeni.

41 A késébbiekben részletes bemutatasra kertld beavatasi szertartas.
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Most kezdjiik el magyarazni 14 éves koraban, hogy nem mondjuk azt a tanarnak, hogy maga aztan j6
bandzsa? Ugyanezzel a tanarnével szamtalan ilyen esik meg.”

Az alabbi interjurészlet nagyon sok dologrdl ad informaciot. Bar a MUT. igazgatohelyettessel késziilt,
més, igazgatokkal, tandrokkal készitett interjGim is tartalmazzik ezeket a gondolatokat. FErdemes
figyelni a sz6vegben a hazirendhez, a jogszeriséghez, a médiahoz (és a mogotte meghizdédonak vélt
Osszeesklivés-rendszerhez) valo viszonyt.

,,Hat, a hazirendnek vannak olyan vonatkozasai, amik szerintem minden didkra nézve kételez6 érvénytek.
Es hogy mondjam...? Egyfajta viselkedésmodot vér el. Van olyan iskola pl. a varosban, csak a didkjogok
miatt mondom, ahol az év elején kihirdetik, hogy amelyik gyercket este 10 utan feligyelet nélkil
meglatnak az utcan barhol, barmikor, azt masnap akkor is kirugjak, ha egy nappal van az érettségi el6tt, és
elétte az Gsszes orszagos versenyt megnyerte. Es hozzateszik, hogy akinek ez nem tetszik, az most hiizzon
el innen. Es érdekes médon ott maradnak a gyerekek, és nincsenck ilyen problémak. (...) A mi
hazirendiinkben semmi olyan extra nincs, amit ne lehetne betartani. Fn azt mondom, hogy ha valaki azt
térvénybe leftja, hogy a hazirend csak addig vonatkozna a didkra, amig az iskola teriiletén, vagy az iskola
hataskorébe van, nyilvan ide lehet sok mindent érteni, az vagy rosszat akar ennek az orszagnak, mert azt a
fajta amerikai mintat hozza at, amely a bronxi iskolajogokat hozza ide, ahelyett, hogy megnéznénk ott az
elit iskolakat. A tévében volt riport, sajat magunk tudjuk, hogy az ismerettségi kortinkbdl kikerilt egy
gyerek, egyetemre, egy nagyon komoly, elit egyetemre. Ott megmondtak, hogy egyszer hozzon be az
iskola teriiletére egy tiveg sort, vagy 21 éves kora el6tt egyszer hagyja el tgy az intézményt, hogy azt nem
jelenti a mit tudom én a szobaparancsnoknak, nevezziik {gy, akkor masnap nem jGhet be. Es erre mi mit
csinalunk? Elkezdjik a didkjogokat beemelni a bronxi iskolabdl, és azt mondjuk, hogy ha ott szabad,
akkor itt is szabad. Fs raadasul ez a sok bargyd misor a tv-ben, ez a mit tudom én milyen suli, meg
gimnazium, az erdsiti is ezt a... Ez mondjuk tdlzas, de egyébként nem kevesen vannak olyanok, akik azt
mondjak, hogy bizonyos érdekcsoportok iranyitjak ezt az egészet, hogy ebbe az irinyba menjenek. De hat
ott a példa, egyébként nalunk is volt egy, aki riasztépisztollyal...”

,Hogy ugyan lehet, hogy Pistikének joga van nem 4atilni, de ugyanakkor Piroskianak meg joga lenne
tanulni. Ugye, amikor itt fegyelmi targyalas van, akkor nemcsak arrdl a gyerekrdl van sz, aki ott jelen van
a fegyelmi targyalison, hanem arrdl a 30-r6l, aki nincs ott. Es akinek mondjuk Piroska ellopta a naplét és
kivitte a Koztarsasag térre és bedobta a kukdba, mert neki tele van egyessel. A masiknak meg tele van
6tossel, annak is vannak [jogai] (...) Ugy érzem, hogy ez az egész didkjogosdi is abba az irdnyba megy el,
kozhelyszeri, hogy azoknak a jogait védjik, aki nem jarnak el tisztességesen, azokkal szemben, akik
tisztességesek. Mert, amikor egy fegyelmi targyalason sz6 van arrdl, hogy miért rendetlenkedik a gyerek,
akkor ott lehetne annak a gyereknek is az anyja, apja, aki viszont tanulni szeretne.”

Adalékul szolgal az iskolai élet szereplinek — és sokkal kevésbé Andrea — jellemzéséhez, hogy
néhany tanarné szerint a torténetben fészereplsé didknak van egy Klari nevd baratndje, aki egy 23
éves fiatalemberrel ¢l egyiitt. Klari — a tanarok sokszor egymasnak ellentmondé allitasa szerint — a 6-
os uton prostitualtként dolgozik, s a fiatalemberrel ketten vették ra Andreat arra, hogy egy
szexfilmben szerepeljen 40 000 forintért. Andrea — egyes tanarok szerint — drogot is hasznal, noha ez
nem latszik rajta.

2.1.4 Kovetkeztetések

Az eset lefrasat azért tartottam fontosnak, mert szinte emblematikusan benne rejlik egy sor probléma:
a csaladi hanyattatottsagbdl ered$ tarsadalmi, iskolai hatrany, a didk és az iskola értékrendje kozotti
hatalmas szakadék. De els6sorban — és ez a dontS a szocializacié szempontjabdl — az iskola altal
atadni kivant értékek és a tényleges mikodési mechanizmus kozott titongd hézag. Szemiink el6tt
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rajzolodik ki a szabalyszegések és a kiskapuk keresésének természetrajza, illetve az intézményrendszer
és a pedagdgus reakcidja, mely a problémaelharitisrdl, valamint a jogtudatossag teljes hianyarol
arulkodik.

Andrea mind6ssze harom hétig jart egy kisvaros gimnaziumaba, miel6tt a jelenlegi iskolaba
keriilt, onnan azonban magatartasi problémak miatt eltanacsoltak. Az adott iskola mint 6nall6 egység
lépése a fegyelem nézépontjabdl tekintve valamelyest érthet6: meg akar szabadulni az altala nem
normaszerinek itélt, problémas diakoktol. Am egy olyan intézményrendszer részeként, melybe az
ifjusagvédelem, a rendbrség, a csaladsegitok, valamint mas iskolak tartoznak bele, a legkevésbé sem a
legjobb megoldas Andreat tovabbsoporni, hiszen maga a vizsgalt kozépiskola is egy mar valahonnan
tovabbsoport diakkal all szemben. Pedagogia és jog végérvényesen Osszekeveredik, amikor az iskola
irasban is rogziti dontését, s a tanuld valamiféle int6t/r6vot kap: az iskola kénytelen adminisztrilni a
torténteket, hiszen a kovetkezd esetben csak akkor mondhatja azt, hogy mar meglépte a kell6
szankcio-fokozatokat a didk esetleges elbocsatasakor, ha megfelel6 szama és szabalyosan
dokumentalt int6t fel tud mutatni. Esetiinkben a didk tantestileti megrovasban részesiilt, melynek
mar csak nagyon csekély neveld ereje van az adott helyzetben.

A legtobb konfliktus az iskola intézménye ¢és a didkok kozott a hianyzasok, a dohanyzas és az
orai fegyelmezetlenség miatt keletkezik. Ezek — mondhatnank — minden serdul6kortakat képzé
oktatasi intézményben jelen lehetnek, am kérdésfeltevésiink szempontjabdl a lényeg abban rejlik,
hogyan kezeli ezeket a konfliktusokat az iskola. Nem pusztan arrél van sz, hogy a nevelémunka soran
az iskola a konfliktuskezelés midjaval szocializalja a didkot, hanem arrdl is, hogy milyen mértékben tudja
megtartani 6t kotelékében, mennyire interiorizalédnak benne az atadni szandékozott értékek benne.
Ugy érzem, hogy a hiany abban mutatkozik meg, hogy a normaknak csak egy toredéke valik a didkok
sajatjava, s a fegyelmezés az er6 pozicidjabol, hatalmi széval torténik. A fenti fegyelemsértésekben és
azok kezelésében az iskola altal atadni kivant normak és a hétkéznapok gyakorlata kozotti fesziltség
manifesztalodik.

A szabalyozas moédjanak bemutatasa okan emlitem meg az zskolai dobdanyzdst. Az 1999. XLII.
torvény a 14 évnél id6sebb iskolai tanuldk — kozoktatasi intézményen beldli, tiltott — dohanyzasat
kilon jogszabaly szerint fegyelmi eljaras lefolytatasat helyezi kilatasba szankcié gyanant. Mindez a
vizsgalt szakképz6 iskolaban nem talalhaté meg a hazirendben, s bar j6l tudjuk, a szabalyok betartasa
alol nem mentesit azok nem ismerete, indokolt lenne a diakokat megismertetni a torvény Sket érintd
szakaszaival, s velik egyttt értelmezni, megbeszélni azt. A térvény alapjan ugyanis nem jogellenes az
intézményen kivili dohanyzas és alkoholfogyasztas. Bar az emlitett diadk az iskola tertiletén
dohanyzott, a tanarokkal készitett interjukbdl kiderilt, hogy maguk sem tudjak pontosan, vajon a jog
betdje szerint elkOvet-e fegyelmi vétséget az a didk, aki a villamosmegalléban dohanyzik, avagy sem.
A didkok sem tudjak azt, mihez is van joguk és mihez nincs. Az iskolan kiviili dohanyzas korlatozasa
mogott sejthetd pedagogiai szandék érthetS, am a rajtakapott didk elleni fegyelmi tigy meginditasa
olyan, mintha a tomegkozlekedési eszkozon bliccel6 tanarnak nem csak a bintetést kellene
megfizetnie, hanem az iskolaban is felel6sségre vonnak 6t.

Az eddigi kutatasok (Bird, 1998. és Gonczol, 1998.) alapjan szamos kozépiskola hazirendje
tartalmaz jogsért elemeket, s az altalam vizsgalt iskoldk egy részének hazirendjében is fellelhet6ek
voltak a mar vizsgalt visszassagok. A szakképz6 iskolaban teljes egészében hianyzik a hazirendbdl a
didkok jogainak megemlitése. Interjuim alatamasztjak, hogy a konfliktusok kezelését a tanari
tapasztalatra, a joindulatra, s legtobbszor a felnétt tekintélyére bizzak. A tanarok nincsenek tisztaban
a szoros értelemben vett torvényes eljarassal: ebben a konkrét esetben az osztalyténok — igaz, hogy a
didk érdekében — sorozatban athagta a jogszabalyokat akkor, amikor nem regisztralta az igazolatlan
hianyzasokat. Egy masik tanar annak ellenére kiborittatta Andreaval a taskdjat — melyben megtalaltak
az eltint ellen6rz6 konyvet —, hogy ahhoz nem volt joga.
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A fegyelmi bizottsag dontése soran kevéssé a pedagogiai szempontok, sokkal inkabb a tanarok
kényelme kertlt el6térbe. A tanarok tulnyomo tébbsége — ezzel néhanyan még viccel6dtek is — annak
adott hangot, hogy Andreat olyan médon kell mas osztalyba helyezni, hogy minél kevesebb jelenlévé
pedagdgusnak kelljen 6t eztan tanitania.*

A didk fél: esetiinkben a gondvisel6ktél, a tanaroktol. Talan el6re sejti, nem sok esélye lesz
tisztességes korilmények kozott védenie sajat igazat, ezért eleve a konnyebb uton jar el, s ugy
cselekszik, hogy lehetSleg ne kelljen a tettek kévetkezményeit vallalnia. Ez a momentum arra
szocializal, hogy a fiatal a kockazatos, am sikerrel kecsegtetd kzskaput valassza. Gyakran talalkoztam a
kozépiskola életében tanar és diak olyan tipusu egylttmikodésével, mely inkabb nevezhetd
Osszekacsintasnak, mint partneri viszonynak. Ezekben a helyzetekben a tanar hajlandé volt
eltekinteni a hivatalosan el6irt retorzié alkalmazasatdl, a bintetéstSl egy hallgatélagos megegyezés
alapjan: példaul nem irja be a napléba az igazolatlan hianyzast, cserébe a didk err6l nem beszél
senkinek. Hz sokhelyiitt létez6 probléma-megoldasi eljaras. Mi torténik valdjaban? Maradva a
hianyzas-példanknal, a jelenség kezelése nem egyszert: a kamaszos lazadasbol eredé néhany logas
mellett tdmegével jelentkeznek azok a tipusu igazolatlan 6rak is, melyek lakmuszpapirjai egy olyan
problémanak, mely mar jocskan tulnyulik az iskola keretein. A szakképzé iskolak elsé és masodik
évfolyamain, az alacsony presztizsi gimnaziumok és szakkozépiskolak szinte minden évfolyaman
tapasztalhatd jelenségrél van sz6, amikor a sztilé nem tud gyermeke iskolai elémenetelére kell§
figyelmet forditani, amikor a diak nem latja (nem lathatja) az iskolalatogatas értelmét, amikor az iskola
befejezését kévetben a biztos munkanélkiiliség fenyeget. Ilyenkor tomegével gyljti a kamasz az
igazolatlan o6rakat: jatéktermezik, csavarog. Az iskola hazirendjében rogzitett megengedett igazolatlan
6raszamot pedig gyakorlatilag néhany nap alatt tallépi, s megindul vele szemben a hivatalos eljaras.
Hacsak a kétségbeesett osztalyf6nok nem tesz valamit: eleinte a sziiléket keresi, probal a diakkal
négyszemkozt beszélni. Mindhiaba. Ezen a ponton prébaljak az osztalyfénokok eltussolni a
hianyzasokat abban a hitben, hogy e gesztussal pedagigiailag hatassal birnak a diakra: hitik szerint
szerz6dést kotnek, mely értelmében a tanar szemet huny most és kivételesen az igazolatlan hianyzas
tolott, a diak pedig nem 16g tébbet az 6rakrol.

Csakhogy szerzédést — legalabbis megkozelitleg — egyenrangu felek képesek csak kotni. A diak,
akinek kezd a laba aldl kicstszni a talaj (s akinek csaladja aldl talan mar évekkel korabban kicsuszott a
talaj) nincs abban a helyzetben, hogy vallalni tudna a szerzédés feltételeit, talan nem is veszi észre,
hogy valamiféle alku lehet6sége van szamara felajanlva. Egyrészt nem szlinnek meg azok a kiilsé
okok, melyek miatt keriili az iskolat (nyilvanvaléan a csaladi hattér érheté tetten), masrészt pedig
nincs azon a kognitfv-moralis szinten, hogy képes legyen egyaltalan annak észlelésére, hogy egy le
nem irt szerzédéses viszony van létrejévében a tanar és 6kozte. Kovetkezésképpen ismét 16gni fog,
melyet joindulatd osztalyfénoke a szerz6dés durva és méltatlan felrugasanak fog érezni, s pedagogiai
kudarcként megélni. Milyen szocializaciés kévetkezményei vannak e viszonynak? Amellett, hogy arra
ébreszti ra a diakot, hogy igenis vannak kiskapuk az életben, igenis van méd a kénnyebb ut
valasztasara, egyfajta személyi fuggSség jOn létre tanar és didk kozott. Hiszen egyrészt értetlentl fog

42 Nehezen bizonyithat6, mivel ilyen iranyu beszélgetéseket nem folytattam az iskolaban tanité tandrokkal és tandrnékkel,
am ugy érzem, jellemzének mondhaté mentdlis tartalmakra vet fényt az eset mogotti szexualis motivumok fokozott
keresgélése: tobb tanarné mesélt torténeteket az érintet didk ,,szexualitds életérél” egyikitk abortuszrél, masikuk
prostitaciordl tett emlitést. Nem egyszer kertlt elé az allitélagos 40 000 forintos pornéfilmbeli szereplés, mely nemcsak
azért volt felhaborité szamukra, mert Andrea ,,szinte még gyermek”, hanem az Gsszeg tdlzottan révid id6 alatt valo
megkeresésének lehetGsége miatt is (az Gsszeg kozelit egy tandr brutté havi fizetéséhez). Erzésem szerint fokozott
érdekl6désiik az tigy e — lehetséges, am val6jaban lényegtelen — momentumahoz sajat szexualitashoz val6é problematikus
viszonyuk tiikre. (A négy tanarnd, akikkel a targyalt iskoldbol t6bbszor beszéltem, interjiztam kivétel nélkdl elvalt, vagy
jelenleg valofélben van.)
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szembetalalkozni a mindezidaig buntetlentil hidnyozgaté kamasz osztalyfénokének tirelme és
joindulata végével, melyet kovetéen a l6gas mar nem marad megtorlatlanul. Masrészt — mivel a
didkok egymaskozti kommunikacidjanak része a masik pozicidjanak feltérképezése — 6rok téma az
osztalyban az, hogy kinek mit szabad és mit nem az adott tanarnal, ki meddig mehet el. Es ez bizony
legalabb annyira rangsorol, mint az iskolai teljesitmény vagy a didkok targyi kulturaja, fogyasztasi
szinvonala. Azok a diakok, akiknek az igazolatlan hianyzasa felett ilyen-olyan okok miatt mégsem
huny szemet az osztalyfénok, igazsagtalannak fogjak érezni a tarsukkal torténé kivételezést.

2.2 Szecskaztatas és konfliktuskezelés

A kutatast el6készit6 interjuim és az iskolakban tortént megfigyeléseim soran véletlentl bukkantam
arra a szocializaciés mellékzongére, melyet szecskazratisnak neveznek. Késébbi interjiimban mar
tudatosan és célzottan probaltam a jelenséget és annak okait feltérképezni.

2.2.1 Bevezetés, esetleirds
A sgecskaztatis” az elsésoket beavatd szertartds, mely az év elsé heteiben, hénapjaiban zajlik, s a
szecskaavato bal alkalmaval cstcsosodik ki, egyben fejez6dik be. Az év elejétdl kezdve — rendszerint
a golyabal (illetve ahogyan a pécsi iskoldkban hivjak, a szecskabal*) napjaig — a fels6bb évfolyamosok
a szunetekben felkeresik az elsés osztalyokat, s kilonb6z6 jatékos (sokszor inkabb jatékosnak vélt)
feladatokat adnak nekik. Gyakran fordul el6, hogy a sziinetben egy-egy elsést a folyoson
(alkalmanként a mellékhelyiségben) tobben megallitanak, s ott helyben arra kényszeritik, hogy
fekvétamaszokat csinaljon, énekelteti 6t, esetleg felszedetik vele a mas altal korabban eldobott
szemetet. Az els6s6k nem tartjak célszertinek nemet mondani az ilyen feladatok végrehajtasara, aki
mégis megteszi, az a fels6bb évfolyamba jarok haragjat valtja ki, s gyakran valik személyes szekattra
célpontjava. Az itt olvashatd esetleiras alapjat az iskolak igazgatéival, a leginkabb érintett osztalyok
osztalyfénokeivel, néhany ,elkévetd”, illetve ,sértett” diakkal tortént interjuk, a szecskaavatokon,
6rakozi szinetekben tett megtigyeléseim, illetve a kérd6ives vizsgalat e tertiletre koncentralé adatai
tamasztjak ala.

2.2.2 A szecskagtatis — a kutatds lapasztalatai

A jelenséget két iskolaban — egy gimnaziumban és egy szakiskolaban — tértént megfigyeléseim alapjan
szeretném bemutatni. Bar a két iskola egymastdl eltéré képzést ad: szinvonalaban (tovabbtanulasi
arany, OKTV-n elért eredmények), illetve az oda jaré gyerekek tarsadalmi Gsszetételében nem all
talzottan messze egymastol. A behatébb tanulmanyozas el6tt a varos Osszes kozépfokd oktatasi
intézményében tajékozddtam a szecskaztatast illetGen. Megallapithatd, hogy az iskolak egyik részében
teljesen ismeretlen a jelenség, masik részében pedig lényegében nem tér el az alabbiakban feltart

4 Budapesten csak kozépiskolas kollégiumokban ismert a jelenség, s ott sem altalanos. Az orszdg mas vidékein
beavatasnak hivjak.

# A szecskabalok az elmult évek soran jelentek meg, kifejezetten igazgatoi-tanari kezdeményezésekre, annak érdekében,
hogy a pedagbgusok elejét vegyék a dutrva, kezelhetetlen, sokszor atlathatatlan beavatasnak.
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modoktol. A szecskaztatas az év legelsé napjan megkezddédik, amit megel6z a felsébb évfolyamos
didkok sokkal korabbi (mar a megel6z6 tanév végén érezhetd) késziilédése. A feladatok széles skalan
mozognak, azonban nem arulkodnak kitalaléik kiemelked6 fantazidjarél. A feladatok szajhagyomany
utjan, az egyes iskolak diakjai kozotti interakciok soran terjednek, a népmesék terjedéséhez rendkiviil
hasonl6 médon és eredménnyel. Az artatlanabbnak tiné valtozattél kezdve az egészen durva
eseményekig szines a paletta: néhany diak arrdél szamolt be, hogy el kellett fujnia a teremben a
villanykortét, hogy az elaludjon, volt olyan tanuld, akinek ratilve a we-re a pumpat sebességvaltoként
hasznalva kellett autévezetést imitalnia, am tortént olyan eset is, amikor a wc-be belenyomtak az
egyik elsés diak fejét, s rahuztik a vizet.”

Az iskolak vezetése kétféleképpen kezeli a szecskaztatast. Az egyik kezelési mod a konfliktus
elkertilése, a probléma agyonhallgatasa: a tanarok és az igazgatd gy tesznek, mintha ez a jelenség
nem létezne az iskolaban, vagy olyannyira bagatell lenne, hogy nem érdemes — az amugy is szikdsen
rendelkezésre all6 — energiat forditani erre. Az iskolak masik csoportja ugy prébalja elejét venni e
heteken at tarté beavatd-szertartasnak, hogy maga all a szecskabal szervezésének élére, deklaralja,
hogy kizardlag ezen az eseményen elfogadott az, hogy a felsébb évfolyamosok barmiféle feladatokat
adjanak az els6s6knek. Ezzel parhuzamosan pedig vas szigorral bunteti az o6rakozi, ,,informalis
szivatast”, alkalmanként pedig nem térvényes Gton reagal a problémara.

,»Aki dlyet csinal, egyszertien kipaterolom. [...] Tavaly tobbet kipattintottunk innen, akik az avatén kiviil
szecskaztattak, azok kozil tébb mar nem jar az iskoldba. Nagyon durva dolgokat csinaltak.” — mondja az
egyik igazgato.

A szecskabdlon minden elsés osztily felsorakozik, s csoportosan hajtja végre a jatékos (vagy a
jatékosnak szant) feladatokat. TObb esetben az els6sok osztalyfénoke is beall a didkok k6zé, maga is
részt vesz a jatékban — azzal a kimondott céllal, hogy jelenléte feltétlentl tompitson az esemény élén.
A hétkéznapok soran zajlé rendszeres tanari megfigyelés, a folyosoi cirkalas, a mellékhelységekben
torténd rajtatitésszert ellendrzés tapasztalatom szerint inkabb tovabb noveli a szecskazatas izgalmas
voltat, annak kalandértékét. A szigora buntetés pedig nem tesz mast, mint kihangsulyozza a fels6bb
évfolyamosok alavetettségét, ez pedig Ongerjeszté médon ismét csak a szecskaztatast segiti el.

Az iskola alkalmanként a didkonkormanyzat tevékenységi korébe utalja a szecskaavatd bal
szervezését, am szamomra ugy tant, hogy szinte kicserélédik erre az atmeneti idére a
diakénkormanyzat személyzete, s az er6sebb, hangadébb diakok atveszik — ha egy rovid idére is — a
hatalmat a didkénkormanyzatban, elérve ezzel azt, hogy minél izgalmasabb feladatokat lehessen adni
az unnepi eseményen. A szecskaztatds egészének lezajlasa sokban emlékeztet a katonasagban
régebben tapasztalt Gjoncok és ,,0reg” sorkatonak kozétti viszonyra. A szabalyokat nem ismerd
ujoncok szocializacidjara a leginkabb éppen azok az 6regkatonak voltak alkalmasak, akik fél évvel,
egy évvel korabban maguk is a helyi viszonyokat nem ismeré zoldfiildek voltak, s el6djeik zargatasat
elszenvedték. A laktanyabéli »szivatasokrol« szolo folklorizalodott torténetek visszakoszonnek a
kozépiskola fels6bb évfolyamos didkjainak szajabol: ,,ugyan mar!” — legyintenek tébben kozilik,
amikor azokrol a feladatokrdl szamolnak be, melyeket az els6sok kapnak télik: ,,ez semmi, annak
idején minket sokkal jobban szecskaztattak”. Aki tehat még ez# sem birja ki, az végképp nem érdemes
senki tiszteletére.*

% Volt arra is példa, hogy “@ 20 perces nagysgiinetben — mondta egyik interjhalanyom — dsszeterelték a didkokat az anldba a
barmadikosok, egy-egy lavir fOlé hajoltattik Gket, [...] abonnan hdtratett kézzel kellett kivenniiik a sgdjukkal a papirbajokat. A tandrok
Jfel-ald sétdltak, mintha nem is vennének észre semmit, pedig az egész, iskola elsds szecskdi dssze voltak terelve.”

4 Az iskolakban a szecskabal kiilonleges, tinnepi esemény, melyre az egész iskola késziil, az egész els6s évfolyam nehéz
feladatokat hajt végre. Az eseményt diszké zirja, mely utdlag kellemessé homdlyositja a nemegyszer megaldzo
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Megtigyelhetd, hogy az egyik pécsi szakképz6 iskolaban egészen nyiltan valt a fegyelmezés eszkozévé
az els6s0k nem-hivatalos beavatdsa: azok a tanarok, akik az év elején ugy érzik, fegyelmezési
problémaik akadnak az elsésokkel, nem egy esetben felirjak az 6rai rendbontdk nevét a »Listarag,
melyet az avato bal el6tt atadnak a feladatokat levezénylé harmadikos-negyedikes didkoknak. A Lista
egy olyan névsor, mely a szecskaavat6 bal el6tti hetek soran folyamatosan alakul ki, rajta a felsésok
altal kiemelten szemtelennek, ratartinak, ellenkezének stb. észlelt elsésok neve all, alapjan a bal soran
kilon, egyesével is kihivnak példaul a szinpadra elsésoket, akiknek onalléan kell feladatokat
végrehajtaniuk: egy tal lisztbdl a szajukkal kihalaszni egy darab csokoladét stb. Az emlitett szakképz6
iskolaban tehat a tanari fegyelmezés — talan leghatékonyabbnak tartott — eszkéze a szecskaztatas.
,»INincs is semmi gond velik masodikban-harmadikban — nyilatkozza az igazgatohelyettes.

Az iskolakban zajlé szecskaztatas modja — megtigyeléseim szerint — magan hordozza az adott
iskola elmult éveinek torténetét is, az iskola struktdarajat. Az egyik pécsi szakképzé iskola néhany éve
tobb kisebb kozépiskola Gsszevonasa-beolvasztasa altal jelentésen megnévekedett. Az Gj, immaron
ezer fOlotti nappali tanuldt képz6 intézményben egyarant megtalalhaté a magas presztizst képzést
nydjtéd foldméré-technikusi osztily, illetve a szobafest6-mazolé szakmunkas osztaly. A szecskaztatas
ebben az intézményben kilon zajlik az 4j, Gsszevont iskolaban: a foldmérdket csak a felsébb
évfolyamos foldmérék avathatjak be, s megalazé feladatoknak, egy-egy tanuld kilon piszkalasanak e
tagozaton nyoma sincs, chelyett ezek az osztalyok hagyomanyosnak mondhaté iskolabuli-délutant
tartanak, mely célja az ismerkedés, illetve a ,,f6ldméré-identitas” megerdsitése didk és tanar szamara
egyarant.*’ A tobbi osztilyban azonban a szecskdztatis adott esetben a legdurviabb format old,
el6fordult olyan eset, hogy a feladatot végrehajtani nem akard elsés tanulé nyakan cigaretta csikket
nyomtak el a felsésok.

A kérdbives vizsgalat soran az 1754 megkérdezett diak mindossze 8,2%-a valasztotta azt a
lehet6séget, hogy nem hagyna szé nélkil, ha szecskaztatast lat a sztinetben, esetleg alairast gyGjtene
(2,8%) az iskolaban annak érdekében, hogy legyen nagyon szigoruan bintetve a szecskaztatas. (2.2/1.
tablazat)

Mit tenne a diak, ha a sziinetben
szecskaztatast lat

%

6 moékanak tartja 18,1
Semmit 70,9
Szolna tanarnak 8,2
IAlafrast gytdjtene 2.8
Osszesen: 100,0

2.2/1. tablazat

Mig mindkét ismertetett iskola 11.-es didkjainak valaszmegoszlasa a teljes pécsi mintatél minddssze
1%-kal tér el, addig azok az iskolak diakjai, ahol ismeretlen a szecskaztatias, mar jelent6sebb

feladatokkal teli heteket. A katonasiagnal a tobbéras megprébaltatasokkal jaré eskiit kovette évtizedeken at az els6
hazautazas élménye, mely az évek tavlatabol szintén apré szinyogesipéssé, fiatalkori vagany emlékké torzitotta az
eseményeket.
47 Az Osszevonas soran a foldmérdk vesztették el (a vegyészekkel és informatikusokkal egyiitt) sajat iskoldjukat, ezzel
autonomiajukat, s olvadtak bele a jelenlegi oktatasi intézménybe. Ezt az interjik sordn a tanarok és a didkok rendszeresen
szoba hoztak.



33

mértékben az autoném, a gyengébbel szolidaritast inkabb vallalé cselekvési lehet6séget valasztottik.*

(2.2/2. tablazat)

A két bemutatott iskola (Yo) Agok az iskolik, abol nincs
sgecskaztatis (%)

6 moka 18,3] 18,7
Semmit 69,0, 64,0
Sz6Inék tanarnak 4.9 11,5
IAlairast gyGjtenék 0,7, 4,3
Osszesen: 929 98,0
INincs valasz 7,1 1.4

Mindosszesen: 100,0] 100,0]

2.2/2. tablazat

Egy olyan iskolaban, ahol az Gjoncok legmegalazobb beavatasa zajlik, nem egy esetben a tanarok
tudtaval, csendes cinkossaga mellett, a szecskaztatassal kapcsolatos, aktiv elhatarolédast kifejezd
alternativak (j,alairast gyGjtenék”, ,sz0lnék a tanarnak”) nem életszerd formai az autoném
viselkedésnek és a szolidaritasnak. Bar egy ilyen esetben — latszolag — sokkal konstruktivabbnak tdnik,
ha néhanyan nyiltan szembefordulva a szecskaztatokkal, jol ,helyben hagyjak &ket”, azonban ez
lényegében egy ujabb jogsérté magatartds, mely nem a civil Onszervezédés didkok kozott
megjelenésének példaja.

A kérdéiv kérdéseirdl, a kérdoéives vizsgalatrol és eredményeirdl a 3. fejezetben részletesen lesz
sz0, itt mindOssze a szecskaztatassal kapcsolatos kérdésre adott valaszok megoszlasa alapjan vonom
le azt a kovetkeztetést, hogy a didkok nagyon kis hanyada jelolte meg az autonémnak mondhaté
valaszlehet&séget. A semleges valaszok tomeges el6fordulasa azt jelzi, hogy a diakok nem észlelik a
problémat, tehat azt, hogy diaktarsuk személyiségi jogai sériilnek, vagy amennyiben észlelik azt, nem
tesznek érte semmit. Ennek oka lehet az, hogy valaki nem kivan a tobbséggel, az iskola didksaga altal
képviselt szellemiséggel, értékrenddel szembekertilni, ugyanakkor oka lehet az érdektelenség is.

2.2.3 Kovetkeztetések, problématk

Mi az oka a szecskaztatas elterjedésének és hagyomannya valasanak a pécsi kézépiskolakban? Milyen
funkciéja van ennek a beavatasi szertartasnak? A szecskaztatds az iskolai életre szocializalja az
elsésoket, fegyelmezési-konfliktuskezelési problémakat old meg. A kozponti probléma az, hogy
miként keriilnek felszinre az iskoldban a konfliktusok, egyaltalan, felszinre tudnak-e kertlni.
Amennyiben az iskola a konfliktusokat eleve rossznak, mindenaron megsziintetendének értékeli, s
nem ugy kézelit hozzajuk mint a tarsas kapcsolatok fennmaradasanak zalogahoz, abban az esetben a
fesziltségek destruktiv jellegt konfliktuskezelési médozatok altal lesznek levezetve. Ha a hétkbznapi

4 Mindez persze kozel sem biztos, hogy valésaghten tikrézi a 17 éves didkok hozzadllasat a szecskaztatishoz, hiszen a
kérdoives helyzet képzetes volta egy ilyen jellegi kérdésnél sok torzitast idéz el6. Nem szabad arrdl sem elfelejtkezniink,
hogy egészen mast jelent elképzelni a helyzetben val6 részvételt egy olyan iskolaban, ahol valéban jatékos a beavatasi
szertartas — még akkor is, ha torténetesen szecskaavatasnak hivjak azt — és egy olyanban, ahol kirfvo jogsértések torténnek
évrdl évre. Konnyen lehet, hogy a kérdezett serdil6k a kérd6iv altal felajanlott kezelési technikakkal szemben elutasitoak
(sz6lni a tanarnak, alairast gydjteni), nem pedig a szecskaztatds megakaddlyozasaval szemben. Az is igaz azonban, hogy
sokan ,,jol orrba vagnak” az illet6t — olvashat6 a kérdéivek lapszélén, vagy hangzott el széban — am ez nem a
konfliktuskezelési eljarasok a kevésbé konstruktivak kozil valé.
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problémak megbeszélésére, a konfliktusokban résztvevd felek érveinek artikulalasara nincs lehetség,
a konfliktuskezelés, a fesziiltség-levezetés kiilon utakat talal maganak, adott esetben tehat a
szecskaztatast. Szamos iskolai problémara, vagy az iskola intézményében akkumuldl6dé tarsadalmi
problémara felhivja a figyelmiinket a szecskaztatds. A tanari statuszok bizonytalansaga, a nagy
osztaly- és iskolalétszam, a tarsadalom anyagi és kulturalis kettészakadasa, a csaladi nevelés autoriter
jellege mind olyan jelenségek, melyek valamilyen médon e hozzavetSlegesen tiz éve gyGkeret vert
szokasrendszer melegagyai.

A bemutatott iskolak didkjai gyakorta alavetettek otthoni-csaladi kornyezetiikben. Otthoni
hatteriik (az elvalt, nemegyszer alkoholista, durva sziil6k, a harmonikus csaladi hattér hianya) csak egy
a lehetséges okok koziil. A serdiilé otthoni megalazottsagat elcipeli magaval az iskolaba, s az amugy is
hierarchidban gondolkodni hajlamos fiatal megkisérel maga ald parancsolni masokat. Teszi ezt
raadasul tarsaival, mely kovetkezményeként az & batorsiga névelheti a csoportbeli presztizsét, a
koz6s siker és nevetés pedig kivald kovasza egy felsé6bb évfolyamos osztalynak, vagy osztalyokon
atnyulé klikknek. A szilok jelentés része nyomast gyakorol gyermekére az iskolai szabalyok
kételkedés nélkiili elfogadasa érdekében, hiszen ez az intézmény az egyéni érvényesiilés kizarélagos
utja. Sokan nem is az iskolai szankciotol ovjak gyermekiiket, hanem maguk is ugy gondoljak, hogy az
intézménynek-hivatalnak eleve igaza van, az ott talalhat6 értékek, viselkedésmodok megkérddjelez-
hetetlenek, a tanar nemcsak id6sebb, tanultabb, de mas tekintetben is el6rébbvald, tébb joggal
rendelkezé személy, mint a diak. Egy masik szil6i viszonyulas az iskola viligahoz valdszindleg a
munkahelyi kudarc, a kettétort életpalya nyoman kialakult apatia: a szilé lemondott arrdl, hogy
nyomonkovesse gyermeke iskolai elémenetelét, se nem ért egyet, se nem vitatkozik mar az iskolaval.
Interjualanyaim — tanarok és didkok — beszamoltak arrél, hogy a didk nap mint nap gy megy
iskolaba, hogy nincs kész a leckéje, nem tanult az 6rai dolgozatirasra: nem volt hol, nem volt mikor
készilnie. A szilSk veszekedtek, vagy a kiillon €16 szilék egymashoz toloncoltdk az éjszaka folyaman
a tizenévest. A fiatal kialvatlan, nem egy esetben maga is megalazott. E kortilmények hatasara
kereshet egy nalanal gyengébbet, akinek gyotrésében sikerélményre lel, kompenzalva ezzel a
csaladban, a tanoran elszenvedett kudarcokat.

MielStt azonban megnyugodnank abban, hogy a jelenség nem t6bb, mint az otthoni problémak
atszivargasa a nevelési intézmény falai k6z¢, néhany korilményt mindenképpen meg kell emlitentink,
amiért biztosan az iskola a felel6s. A tanarok sok esetben nem tudnak odafigyelni a mentalisan labilis,
az agresszivabb, vagy a kiszolgaltatottabb tanuldkra. Interjaalanyaim kozott szamos olyan tanar volt
talalhato, aki éppen tovabbképzésre jart, munka mellett masoddiplomas szakon tanult. A kilén
elfoglaltsag, a magantanitvanyok mind-mind a pedagdgiai-osztalyfénocki munka rovasara foglalnak le
id6t és energiat, a pedagdgus létbizonytalansaga, kiszolgaltatott volta szintén nem az autoném
allampolgari fellépés elsajatittatasanak, a demokratikusnak nevezett érdekérvényesitési technikak
kialakitasanak kedvez.

,En mér tényleg csak a gyerekek miatt vagyok itt. Egyébként lehetetlen eltartani a csaladot. Minden
munkat elvallalok iskola utan, ami akad: most tanulom be egy gépsor kezelését, de vallalok én bontast,
hiltizést is. Gyakorlatilag betanitott- és segédmunkdk.” — mondja az egyik szakképzé iskola 11.-eseinek
osztalyfénoke.

Az els6soket lehetetlen pusztain adminisztrativ  eszkozokkel, vagy a kozépiskolai normak
internalizaldsaval megtartani az oktatas keretei kozott. Ha ezek a tanuldk a hianyzasok-16gasok miatt
sorozatban kimaradoznak, az iskola 1étszama veszélyesen csokkenni kezd, mely ahhoz vezet, hogy
osztalyok szinnek meg, keriilnek Osszevonasra, tanarok maradnak kell6 oraszam nélkil, az
intézmény végul elvesziti 1étalapjat.
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»-..nagyon sok zlrzavart eredményezett, mert az els6s6k arcatlanok lettek, bizonytalanok lettek a
viselkedési korlataikat illetéen.” — mondja az egyik osztalyfénok. ,,Akar a tanarokkal szemben is, ami
egyébként talan oka lehet annak, hogy egyfajta szemhunyas volt ebben a tekintetben. [...] Valamilyen
formaban a szellemiséget befolyasolja. Az elsés nagyon elkapatottan érkezik ide, tehat olyan eleresztetten
jonnek az altalanos iskolabdl, hogy az valami észveszté. Nekem gyakorlatilag nincsen semmiféle
fegyelmez6 eszk6z6m természetesen velik szemben. Meg nem is kivanatos, hogy itt hagyja az iskolat és
elmenjen. Ugye, fogy a fejkvéta... csokken az osztalylétszam..., kérdésessé valnak a statuszok, tehat
gyakorlatilag leszokunk arrél, hogy killonésebben macerdljuk Sket. Viszont nem vessziik rossznéven, ha
valamifajta mas tekintély megtanitja a kis elsést viselkedni.”

A pécsi iskoldk egy részében (Miroslav Krleza (horvat) Gimnazium, Gandhi Gimnazium, Radnét
Miklés Kozgazdasagi Szakkozépiskola) teljesen ismeretlen a szecskaztatas barmilyen formaja. Ennek
oka részben az iskolai k6z0sségszervezédésben, részben az iskolai problémamegoldasi gyakorlatban
rejlik. A horvat, illetve a cigany gimnazium belsé vilaga a diakok és a tanarok egymas k6zotti viszonya
lehetetlenné teszi a szecskaztatds és a hozza kapcsolddd hierarchia kialakulasat. A Radnoti
Szakkozépiskola pedig a konfliktuskezelés terén nyujt bizonyitékot arra, hogy a kommunikacié
rendszeres gyakorlata, a problémak konstruktiv megoldasara val6 torekvés sziikségtelenné teszi az
ujakkal, gyengébbekkel, fiatalabbakkal szembeni nyilt vagy burkolt agressziot. A fels6bb évfolyamos
didkoknak ezekben az iskolakban talan kevéshé van sziikségik arra, hogy talaljanak olyan embereket,
akik naluknal is kiszolgaltatottabbak.

A konfliktuskezelés modozatai (vagy azok hianya) megjelennek az iskola egyik legfontosabb
dokumentumaban, a hazirendben. Szembetind, hogy a legtébb iskolai hazirend szabalyozatlanul
hagyja azt a kérdést, miképpen ttkoztethetik a felek véleményiiket az iskola keretein belil. Alapvetd
kérdés, hogy rendelkezik-e az iskola alapszabalyzata a vitas kérdések rendezésének mddjirdl. Sok
hazirend explicit moédon kifejti, hogy a tanulénak csak akkor vannak jogai, ha teljesitette
kotelességeit. Ezek a dokumentumok azt sugalmazzak, hogy a jogokat a tanar (vagy a vezetd) adja.
Milyen nem vart viselkedésbeli kovetkezményei lehetnek ennek a felfogasnak? Ha nincs tere a
demokratikus konfliktusmegoldasnak, ha a diaknak nem all médjaban érdekeit még minimalisan sem
érvényesiteni (s6t az iskola a probléma és az érdekek felismerését sem teszi lehetévé), konnyedén ttik
fel a fejiiket latens, az iskola altal hangoztatott értékekkel és mddozatokkal szoges ellentétben allo
problémamegoldé eljarasok.

Szempontunkbdl alapveté a  demokratikusan és  jogszerien mikids  iskola: a demokratikus
szocializacié diktatorikus viszonyok kozott kudarcra van itélve. Milyen jellemz6éi vannak a
demokratikusan és jogszerden muikoédd iskolanak? Az ilyen oktatasi intézményben mind a
dokumentumokban (pedagogiai program, szervezeti és mikodési szabalyzat, hazirend), mind pedig
az iskola mikoédési mechanizmusaiban a hatalommegosztas, az autoném felelésségvallalas, az egyes
szereplék kozotti intenziv kommunikacié, a valtoztathatésag a jellemz6. Diakjogokrol beszélve
mindig az emberi-allampolgari jogokrol, gyermeki és tanuldi jogokrol kell egytittesen beszélntink.
Ezek a jogok minden diakot egyforma mértékben, szubjektiv feltétel és korlatozas nélkil illetnek meg,
és sem a pedagogusnak, sem az igazgatonak, sem pedig mas didknak nincs joga korlatozni vagy
megvonni azokat. A demokratikus allampolgari szocializacié elémozditasa érdekében azonban nem
didkjogokrdl, hanem az iskolapolgir — az iskolai élet Osszes szerepléjének — jogardl kell beszélntunk.
Nem lehet ugyanis elvalasztani egymast6l tanuld, tanar, sziils, iskolavezetd és -fenntartd jogait.”
Tapasztalat, hogy ahol az egyik fél jogai sériilnek, ott el6bb vagy utébb a tobbi résztvev6é is séril.

4 Tapasztalat, hogy bar annak szitkségességét, hogy a jogok érvényre jussanak, mindenki belatja, a didkjogok 6nmagaban
valé emlegetése ellenérzéseket valt ki, nem kevesekbdl szorongast, mely azon a képzeten alapul, hogy a diakjogok
»tulzott” érvényestlése valamiféle anarchiaval azonos.
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Emellett pedig csak latszat, hogy az iskolai jogsértések mindig tanar és diak kozott torténnek, ahol a
sértett legtobbszor a didk. Egyrészt a konfliktusok tilnyomé része diak és didk kozott zajlik, ami
persze sokkal kevésbé latvanyos, mint a tanar és didk kozott lejatszédo konfliktus. Szamtalan esetben
sértett a tanar, a konfliktusoknak pedig egy kiilon tipusa az, amikor az iskola vezet§je és a pedagdgus
kozotti érdekiitk6zés nyoman sériilnek a pedagdgus jogai. Amig a pedagogus nem valik képessé arra,
hogy megvédje sajat jogait, hogy sajat érdekérvényesitése soran annak jogszerl és nyilt modjat
valassza, addig nem valhat képessé arra, hogy a didkkal megismertesse sajat jogait (és kotelességeit),
megtanitsa 6t sajat érdekeinek védelmére, illetve masok jogainak tiszteletben tartasara.

Hiaba rendelkezik a jog konfliktusmegoldé funkcidval, ha az iskolai konfliktusok jelent&s része
rendre rejtve marad. Az iskolaban a megfelel6 konfliktuskezel6 technikak nem jogi normaként
jelennek meg, altaldban nincs lehet6ség a konfliktusok manifesztalédasara, azok leginkabb a meglévé
eréviszonyok és kiszolgaltatottsagok mentén délnek el. Olyan iskolai jogi szabalyok hianyaban,
melyek a konfliktusok kezelésének modjara vonatkoznak, a dontés kizardlag a tanar vagy az igazgatd
belatasara, szakmai tudasara, erkélesi hozzaallasara van bizva, az eredmény az 6 mérlegelésébdl fakad.
Amint az iskolai élet egészét atitatja a jog, a jogot nem mint végsé eszkozt hasznaljak majd a
szereplk. Szamomra tgy tdnik, hogy a didkok, a sziil6k és a pedagdgusok egyarant akkor érzik, hogy
»johet a jog”, ha mar minden eszkozt felhasznaltak, ha mar elfogyott a cérna. A jog tartalma
fiiggetlen a pedagogustdl, az igazgatotdl, a fenntartdé onkormanyzattdl. A diaknak — maradjunk tehat
a kozoktatasi intézményrendszerben zajlé folyamatok legvédtelenebb szerepldjénél, aki amellett, hogy
teljes mértékben jogképes, csak korlatozottan cselekvéképes (14 és 18 éves életkor k6zott) — nem a
tanar vagy az igazgato adja a jogot, a jog nem egyik eszkoze a pedagdgianak.

Altalaban még nem jutottak el oda az oktatisi folyamat egyes szerepléi (ez valéban a
leggyakrabban a pedagégusokra vonatkozik), hogy ne valasszak el egymastdl a kotelességeket és a
jogokat. A didkjogok léte és mértéke ugyanis fiiggetlen a kotelességek teljesitésétSl. A kotelességek
teljesitése, s6t a feladatok végrehajtasara valé motivacio is konnyebbé valhatna, ha minden szerepld
belatna, a kotelességek minden esetben lefordithatéak valakinek a jogosultsagara. Példa erre: az a
kotelesség, miszerint az 6ra kezdésekor ott kell dlnitik a didkoknak a teremben, lefordithaté a
pedagbgus azon jogara, hogy ne masok zavarjak meg munkajat tiz-husz perces késésekkel. A legfébb
jogi kotelezettség masok jogainak, illetve a jogszabalyba foglalt magatartasi szabalyoknak a betartasa.

A problémakezelés soran egyarant zsakutca a pedagogiailag indokolt torvénysértés, illetve a
torvényes am pedagogiailag hibas eljaras. (Biro, 1998: 89.) Az oly sokat emlegetett pedagdgiailag
szitkséges pofon akkor is torvénysértS, ha a didk égbekialtd bint kovetett el. Lehet, hogy a diak
bezarasa, iskola utani haza nem engedése a nevelés szempontjabdl indokolt lehet (szerintem mindig
megkérddjelezhetd), jogilag mégsem alkalmazhaté modszerek ezek. Az ellentmondast csak a jog és a
pedagdgia kozott hiazdédo hatarvonal ismerete oldhatja fel. Honnan tudja meg a tanar, hogy hol
huzédik meg ez a hatarvonal? A kolcséndsségre, a masik szemszogébdl vald latas képességének
elsajatitasara kell itt gondolni: a pedagogus helyettesitse be 6nmagat a diak helyébe egy-egy vitatott
helyzet értelmezése soran. Ha tovabbra is ugy itéli meg, hogy pedagdgiai 1épése nem sért jogokat,
akkor nagy a val6sziniisége annak, hogy valoban jogilag ,,tiszta” pedagdgiai megoldast vilasztott.”

A diakokban akkor tud kifejlédni a konfliktusok konstruktiv jellegli kezelésének képessége, ha a
jogok nem pusztan papiron rogzitettek, hanem érvényesitésiikre az iskolaban megtalalhaté a
megfelel§ technika, s azt a hétkéznapok soran alkalmazzak is. Az iskolanak teret, méghozza széles
teret kell engednie a konfliktusok lezajlasanak, komolyan kell vennie az egyes résztvevoket, azok
érveit. Az ellentét okat egyetlen szereplének sem szabad a szembendllé fél alapvet$ tulajdonsagaira
visszavezetni. Ha a didkok a tandrokat mint rendfenntartdkat észlelik a hétkéznapok soran, olyan

% E moédszer pedig az éran a serdilék szamara is tanithat6: valjon képessé a didk arra, hogy a tarsaival (vagy a tanaraival)
keletkezett konfliktusok soran a masik szemsz6gébdl is meg tudja vizsgalni a kialakult helyzetet.
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embereket latnak benniik, akik mindenképpen rajuk kivannak kényszeriteni egy egyoldalian
kialakitott szabalyrendszert, ezzel szemben a pedagogusok a megvaltoztathatatlan, Orokre az
elvetemiltség utjara 1épett Gsszeeskiivot latjak a padokban susmorgd, az udvari dohanyzason kapott
lapos pillantasd kamaszban, a valédi ellentétek megfogalmazasanak utjat allja a masikrél vald
sztereotip gondolkodas. Ha a konfliktushelyzetek résztvevéi kozott nem életkoruk és beosztasuk
alapjan tesziink kiilonbséget, maris tettiink egy komoly 1épést afelé, hogy #e a destruktiv konfliktusok
uraljak a tanévet, hanem az a konstruktivnak nevezett tipus, melybdl és mely megoldasabdl tanulni is
lehet, mely nevel6 erével rendelkezik. Hiszen gondoljunk csak bele: konfliktus akkor is keletkezik, ha
deklaraljuk, hogy tanar és diak nincsenek egy 1épcséfokon, ha kijelentjiik, hogy az iskola vezetése
tévedhetetlen, és a mas jellegli felel6sség egyben tobb joggal is jar, tovabba ezt minden szerepld el is
fogadja. Szamos iskoldban nyoma sincs j6l makodé didkinkormanyzatmak. Az egyén szellemi és
erkolesi fejlédése Osszefiggésben allnak egymassal. A szabalyalkotas képessége és a szabalyokhoz
valé alkalmazkodas, illetve a normakhoz val6 reflektiv (egyszersmind kritikus) viszony nem
fiiggetlenek egymastol. A diaknak kisgyermek koratdl kezdve (Piaget, 1970. p: 450.) folyamatosan
meg kell élnie sajat kompetencidjat, s tudnia kell, hogy amit tesz, felelésségteljes dolog,
cselekedeteinek jelentésége van. Mindez figyelembe veszi azt, hogy az iskola didkjai és tanarai a
fejlettség tekintetében eltéré szellemi, fizikai és emocionalis szinten vannak életkorukbdl adéddan.
Am figyelembe veszi azt is, hogy a didkoknak pusztan fiatalabb korukbél kifolyélag semmivel sincs
kevesebb joguk, mint a tanaroknak. E munka természetesen kettés feladatot harit a pedagdgusra:
egyrészt éppen ugy be kell tartania a jatékszabalyokat, mint a didkoknak, s azokt6l az altala
legkirfvébbnak, legkiilonlegesebbnek mindsitett esetekben sem térhet el: éppen ebben van e rendszer
szocializacios ereje. Ha akkor sem csattan el az a ,,nagyon sziikséges” pofon, amikor a didk aztan mar
végképp kibirhatatlan, akkor a diakban fel sem meriilhet, hogy 6 megsértse tanara emberi méltdsagat,
még akkor sem, ha éppen forditva, 6 tartja az illetd tanart aznap elviselhetetlennek. Ellenkezé
esetben az energiak a pofonokra és az eréviszonyok tisztazasara forditédnak. A feladat masik része a
demokratikus nevelés maga: a diakoknak olyan magatartasbeli képességeket kell atadni, melyek
nyoman partnereivé tudnak valni a tanarnak ebben a demokratikus jatékban. A didkokat meg kell
tanitani a bizalomra, nevelni kell 6ket a masik ember iranti empatiara, mert azzal egyikink sem
sziletik. Meg kell tanitani Sket arra, hogy olyan médon tudjanak kommunikalni, hogy érdekeik
kifejezésével ne sértsenek emberi jogokat, hogy véleményiket akkor és ugy juttassak kifejezésre,
amikor és ahogyan annak valéban helye van. Ha minderre nem fordit az iskola és a pedagogus
energiat, a fegyelmezés, a nyomozas, a megtorlas veszi majd el tSlink erénket, idénket, s végul
kedviinket.

A tarsadalom kettészakadasa egyben a diakok gondolkodasmoédjaban is kettészakadast jelent: a
kozépiskolasok egy része képes érdekei érvényesitésére, individuumanak kibontakoztatasara, masik
része nem. Az iskolanak bar feladata lenne a tarsadalmi szakadék tovabbszélesedésének megallitasa,
hosszabb tavon a folyamat megforditasa a tudas, az iskolai végzettségen keresztil torténd
esélykiegyenlités terén tul az érdekérvényesité képességben, az attitidokben is, ezt nem teszi.
Ehelyett a tarsadalom polarizalédasa mellett maguk az iskolik is egyre tavolodnak egymastdl. A folyamat
mogott rejlé kulesfogalom az iskolak presgtizse, mely az elmult mintegy tiz év soran nem csak
jelentésbeli, hanem nyilt pénzigyi kérdéssé is valt: az alacsony presztizst iskoldkba a sziil6k csak
végsS esetben iratjak gyermekeiket (nem veszik fel 6t jobb iskolaba), hossza tavon csékken az ilyen
intézményekbe beiskolazott tanulok szama. Rdadasul a gyengébb tanuldék a kimenetnél (érettségi,
felvételi) is gyengébbek, mely korilmény tovabb nyitja az ollot az iskoldk kozott. Amig az iskolak
egyik csoportja betolti kildetését, tehat megteremti az egyén kibontakozasanak lehet&ségét
(legalabbis a tovabbtanulds és a teljesitmény terén), az individualizalédas, az egyéni érdek
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érvényesitése végtelen teret nyer, addig — interjas tapasztalataim és tanorai megfigyeléseim alapjan — a
szolidaritasra, a k6zosségek létezésének elfogadasara nem oktat.

Az iskolak versenyben allnak egymassal, azonban csak egyetlen dimenzi6, a didkok piacon vald
versenyképessé tételének dimenzidja mentén. Néhany ritka kivételtdl eltekintve presztizsikh6z nem
tesz hozza és abbol nem vesz el, hogy mennyire képesek annak a nevelési kovetelménynek eleget tenni,
hogy a didk integrans részévé valjon a pluralis demokracianak, hogy mennyire nevelnek az emberi
méltosag tiszteletben tartdsara, autonomiara stb. Sorrend a koézépiskolak kozott egyelére csak az
individualizacié mentén van. Azoknak az iskolaknak, ahova a magasabb tarsadalmi hatterd csaladok
gyermekei jarnak, fel kell vallalniuk, hogy toleranciara, szolidaritisra nevelnek. El kell érniiik, hogy
mindenek el6tt a fiatal fogadja el valosagnak azt, hogy 1étezik ko6z6sség is. Ezzel szemben tarsadalmi
hatranyokat hordozé gyereket a hatékony érdekérvényesitésre és kiskapuk helyett a jogszert
magatartasra, a késleltetésre, autonomiara kell nevelnie. S miutan mar 1étrejott valamiféle
konvergencia, akkor lehet mindenhol ugyanazt oktatni-nevelni.
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3. A kérdoives kutatas

A Pécsett végzett kutatds modszertanilag két elkiiloniilé, egymastdl azonban el nem valaszthato
részb6l allt. A kérdéives vizsgalatot megelézéen, illetve vele parhuzamosan szamos interjat
készitettem és nyolc hénapon keresztil résztvevé-megtigyelést végeztem, melyek tapasztalatait az
el6z6 fejezetben mutattam be. Az alabbiakban az altalam végzett pécsi kérdbives vizsgalatot és annak
eredményeit szeretném feltarni.

3.1 Bevezetés

Az onkitoltéses kérdSiveken alapuld adatfelvétel 1754 pécesi 11.-es (IIl.-os) kozépiskolas diakot
érintett. Mivel célom a 16-17 éves korosztily ismereteinek, attitGdjeinek megismerése volt, az
iskolaban zajlé adatfelvételbe értelemszertien nem keriiltek be azok a fiatalok, akik valamilyen oknal
fogva kimaradtak a kézoktatasbol. Ezért a vizsgalat soran felkerestem a varos specialis szakiskolajat
(a koznyelv a »kisegité iskola« kifejezést hasznalja), illetve a gyermekotthont, s az ott dolgozé
pedagdgusok aktiv és sokoras segitségével toltettem ki kérdéiveket 17 évesekkel, am ezek a kérdSivek
— ismerve az adatfelvétel modjat — ebben a vizsgalatban hasznalhatatlannak bizonyultak. A diakokkal
és a pedagogusokkal késziilt interjuim azonban mégis szamos fontos informaciot tartalmaznak.

A pécsi vizsgalatot kévetben a 2000—2001-es tanév soran egy orszagos diakjogokkal kapcsolatos
adatfelvételt végeztem, mely az Oktatasi Minisztérium Oktatasi Jogok Biztosanak Hivatala
megbizasabol készilt. E vizsgalat eredményeinek bemutatasa jelen dolgozatban kizardlag azt a célt
szolgalja, hogy egyes pontokon Osszehasonlithatd legyen az orszagos minta (N=1447) és a pécsi
felvétel, még akkor is, ha a pécsi vizsgalat gyermekbetegségei mar joszerivel eltlintek a masodik
kutatasbol. E masodik vizsgalat a jelen dolgozat altal indokolt bemutatasa a Melléklet 4. alfejezetében
olvashato.

3.1.1Kérdések

Munkam soran a tizenévesek fejében talalhaté tudattartalmakrol adott leirason tdl egyben a
jelenségek magyarazatara is torekszem. Sok esetben az egyes hipotéziseket kérdésként fogalmazom meg:
egyik hipotézisem szerint példaul a cigany osztalytars jelenléte néveli a toleranciat a didkokban, a
magyarazé modell felallitasa érdekében azonban kérdésfeltevésem, hogy wilyen hatdssal van a didkok
attitidjeire a ciginy osztilytars jelenléte.”’ A kérdések tehit logikailag magukban foglaljak a
hipotéziseket is.

Az eddigiek alapjan alapfeltevésem, hogy abbdl a serdiil6bél valik a legnagyobb valoszintséggel
demokratikus gondolkodasmédu felnétt, aki demokratikus légkérben nevelkedik. A tovabbiakban
tehat azt kell megvizsgalni, hogy akik ilyen klimaban nevelkednek, azok vajon #nyleg

51 A kutatasbol ily médon kideriilt, hogy nem elég a jelenlét, hanem azt osztily légkorét jelentés mértékben meghatarozé
tandr (leginkabb az osztalyf6nok) aktiv munkéjara van sziikség a tolerancia néveléséhez.
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demokratikusabban gondolkodnak-e autoriter kérnyezetben nevelkedd tarsaiknal. Vizsgalatom
vezérfonalaul a kovetkezé kérdések szolgaltak:

I. Milyen tarsadalmi-allampolgari ismeretekkel rendelkeznek a vizsgalt diakok?
I/1. Mennyiben jatszik szetepet a csaldd anyagi-kulturalis hattere az ismeretek szintjének
alakulasaban?
I/2. Milyen kapcsolat van az iskola, illetve az osztily tipusa, Osszetétele és a tarsadalmi-
allampolgari ismeretek k6zott?
1/3. Van-e Osszefliggés az érdemjegyek és az ismeretek kozott, s ha van, milyen, mennyire fiigg
az iskola tipusatol ez az Osszefliggés?
I/4. Milyen jellegli befolyassal bir az ismeretek szintjére a tomegkommunikicios fogyasztas,
illetve a legtjabb médium (internet) hasznalatanak gyakorisaga?

IT. Milyen attitidokkel birnak egyes tarsadalmi csoportokkal szemben a didkok? A széban forgd
érzelmi iranyultsagok milyen szocializaciés hatasok eredményeinek tudhaték be?

I1/1. Az attitGdok héitterében milyen mértékben all a csalad, az iskola és az osztily hatdsa?

I1/2. Mennyiben ismerheté fel az osztalyfénok hatasa?

I1/3. Van-e 6sszefiiggés az attitidok és az ismeretek kozott?

ITII. Milyen cselekvési mintak jellemzik a mintdba kertlt diakokat?r Mennyiben jelenik meg a
szolidaritas, a tolerancia, illetve az autoném cselekvés képessége e korosztaly korében?
IIT/1. Milyen a vizsgalt serdiil6k morilis gondolkodasmédja? Van-e Osszefliggés az erkolesi
gondolkodas és az ismeretek kozott?
II1/2. Mennyiben felelés a cselekvési mintakért a csaldd, az osztaly, az osztilyfénok személye,
illetve az iskola?
II1/3. Van-e Gsszefliggés a konfliktusok kezelése, az attitGdok és az ismeretek kozott?

Az allampolgari szocializaciéval foglalkozé szakirodalmak mindegyike mas és mas dimenzidkban
méri a demokratikus magatartaismédokat. Herbert McClosky (1964) hét dimenzidban Osszesen 64
kérdéssel (item) mérte a jelenséget. E dimenzidk a jaték szabalyai, az altalanos és specialis
szolasszabadsag, a politikai-etnikai, tirsadalmi és gazdasagi egyenl6ség, a politikai cinizmus és végil a
politikai jelent6ség voltak. Orkény Antal és Szabé Ildiké vizsgalata az ismeretek, érzelmek, értékek és
cselekvések szintjén zajlott (Szabo—Orkény, 1998: 11. és 17.), s elemzésiik “az allampolgari kultira
harom olyan dimenzidjara iranyult, melyekben az érzelmi, ismereti és értékel6 elemek sajatos
szovedéket alkotnak: egyrészt a politikai és tarsadalmi, masrészt a regionalis és etnikai, harmadrészt
pedig az eurdpai dimenziéra” (1998: 11.).

Annick Percheron a politikai szocializacié fogalmi rendszerében vizsgalta az értékatadasi
folyamatokat, s harom dimenzi6 érintésével irja le azokat: a szoros értelemben vett politikai zénat,
ennek kozvetlen tarsadalmi és gazdasagi kornyezetét, illetve “az olyan tapasztalatok egyittesét,
melyek latszolag tavolabbiak, de amelyek kozil egyesek kozvetlen, ha nem azonnali hatast
gyakorolnak a politikai szocializaciéra.” (1999: 12.) Szamara a politikai ona a kitintetett, s mint {rja, “a
tarsadalom minden 4j tagjanak meg kell tanulnia a sajat politikai rendszerében élni, azaz meg kell
ismernie azt a kézosséget, melyhez tartozik”. Percheron és Szabé Ildik6ék szamara is fontosak az
ismeretek; szerintik meg kell tanulniuk a fiataloknak magat a politikai rendszert is, azon normak,
szabalyok Osszességét, amelyek megteremtik a politikai rendszer sajatos arculatat.

Szamomra a demokratikus allampolgari 1ét harom dimenzidja volt fontos: az ismereteké, az
attitddoké és végil a cselekvéseké:
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A demokratikus magatartasformak dimenziéi és indikatorai

ISMERETEK ATTITUDOK CSELEKVESI MINTAK

" jogismeret, hatalmi |® el6itélet * kommunikdciéra valé hajlandésag
agak ismerete, = tolerancia * konszenzuskeresés, kolcsonosség
jogtudatossag * konstruktiv jellegti

= tiarsadalmi- konfliktuskezelés-
allampolgari ismeret problémamegoldas
(foldrajz, torténelem, * moralis gondolkodas
fogalmak, partok, » szolidaritas képessége
kisebbségek)

3.1/1. tablazat

Az indikatorok segitségével a vizsgalat soran nem magukat az egyes dimenzidkat vizsgaltam, hanem a
kérdésekre adott irasbeli valaszokat. A demokratikus gondolkodasméd mutatéiként (indikatorok) az
egyes tarsadalmi csoportokhoz valé viszonyt, a konszenzusra torekvé konfliktuskezelés képességét,
az erkolcsi-moralis tudatot és a tarsadalmi-allampolgari ismereteket hasznaltam. A zarsadalmi-
dallampolgari ismeretek a demokratikus tarsadalom viszonyai kozott valo eligazodas nélkilézhetetlen
eszkozel. A konfliktuskezelés modjaban  rejlik  az  egyes egymassal szemben all6  érdekek
érvényesitésének modja, az Onkorlatozas, a cselekvési hajlandésag, de fontos a dontéshozas
mechanizmusa szempontjabdl is. Az egyén erkdlesi-morilis fejlédésének kérdésének lényege az egyén
és k6zosség, illetve az egyén és a kozosség altal felallitott normarendszer — legyen az irott vagy {ratlan
— kozotti viszony.

3.1.2 Az alkalmazott modszer

A vizsgalat eszk6z€il szolgalod onkitolts kérddiv 17 éves didkok szamara késziilt.”” Az egyes mérni
kivant mutatékat tartalmazé blokkokat megkiséreltem minél jobban elkiiloniteni egymastél. Ezek az
iskola és a munka vilagahoz fGz6d6 viszonyt, bizonyos tarsadalmi csoportokkal kapcsolatos
attitidoket, kitalalt helyzetekben val6 cselekvési mintakat, az internet és a tomegkommunikacios
eszk6zok hasznalatat, illetve tarsadalmi-allampolgari ismereteket méré kérdéscsoportok voltak. A
kérdo6iv utolsod szakasza mérte a diak csaladi hatterét, illetve lakasviszonyain keresztil azt az anyagi
kornyezetet, melyben él. A kérdoéiv kérdéseinek tulnyomo része zart kérdésként lett megfogalmazva.
Hasznaltam azonban nyitott kérdéseket is, melyek célja sokkal inkabb a tajékozdédas volt, mint
bizonyos jelenségek mérhetévé tétele.

Hogy a lehet6 legéletszeribb, legkitolthetobb és legfelhasznalhatobb végsé kérdbiv késziljon el,
magat a vizsgalatot egy el6készit6 szakasz el6zte meg. E “pilot study” soran a dimenzidk és maganak a
méréeszkoznek a relevancidjat vizsgaltam. 1999. szeptember kézepe és november eleje kozott
lekérdezésre kerilt két gimnaziumi osztaly, illetve a Pécs mellett talalhaté manfai kollégium tiz,
harmadikos kozépiskolas didkja. A gimnaziumi osztalyban arra kértem a didkokat, hogy minden
kérdéstket tegyék fel a kérdéivvel kapcsolatban, jelezzék a kitoltés soran, mi az, ami nem vilagos
szamukra. Az utobbi csoportnak pedig minden tagjaval személyesen ultem le, s toltottem ki a
kérdo6ivet. Ez utébbi tapasztalatok alapjan kellett roviditenem a kérdéssort, tovabba ebben a

52 A kérdoiv és a legfontosabb valtozok alapmegoszlasai a Melléklet 2. és 4. alfejezetében taldlhatoak.
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szakaszban alakultak ki a 17 éves kozépiskolas szamra is relevansnak tartott valaszbokrok kvazi-
experimentilis kérdéssora.” Az eredetileg tervezett vizsgalat szerint a didkoknak egy torténetet kellett
volna befejezniiik. Am amellett, hogy a tilontul etnografikus médszer kevéssé kévette a szociolégia
szabalyait, feldolgozhatatlan lett volna egy ezres nagysagrendd valaszmennyiség. A végleges kérd6iv
kialakitasdban a tanarokkal, diakokkal, igazgatokkal készilt interjik fontos szerepet jatszottak: a
demokratikus magatartasmodok vizsgalandé dimenzioit olyan mutatékkal tudtam vizsgalni, melyek
érvényesek az iskola vilagaban.™

3.1.3 A megkérdezettek kire és a helyszin kivdlasztisa

A kérdéives vizsgalat Pécs kozépiskolainak Gsszes 11.-es diakjat érintette (IN=1 754). A kutatas teljes
populaciot fed le — elvileg az Gsszes pécesi 17 éves kozépiskolast —, igy nem volt sziikség arra, hogy
mintat vegyek. A kutatds soran lehetett volna egyszerre tobb évfolyamon is elvégezni az adatfelvételt,
am ezt azért nem tettem, mert a kilonbo6zé életkoru serdiil6k szamara egészen mast jelentenek az
egyes kérdések, s az adatok nem segitették volna a jelenleginél jobban az és az osztaly iskola
hatasanak megismerését. A kvantitativ kutatas feldolgozasa soran elemzési egységem az egyén, azaz a
kérdoivet kitolts diak volt. Néhany esetben azonban érdekl6désem homlokterében az osztaly allt: az
a kozeg, ahol az interakciok tulnyomé része zajlik, ahol a csoporthatasok, illetve a tanarok
személyiségének hatasa a legerésebb.

Munkam nem vallalkozik az egész iskolarendszer leirasara, még a teljes kézépiskolai értékatadasi
folyamatok bemutatasara sem. Az itt felvazoltak csak igen lényeges valtoztatasokkal alkalmazhatdak
példaul a kisebb teleptiléseken vagy a fdvarosban zajlé szocializacidés folyamatok leirasara.
Vizsgalatom kvantitativ részének eredményei nem érvényesek sem mas életkorcsoportokra, sem mas
varosban tanulé didkokra. igy tehat kovetkeztetéseim is kizarolag a vizsgalt csoportra vonatkoznak, s
csak igen 6vatosan altalanosithatok.

A vizsgalat nem méri az osztaly, az osztalyfénok és annak is iddbeli hatisdt, pusztan pillanatfelvétel.
Iskola szocializacids hatast vizsgalva kétféle vizsgalat tinik kézenfekvonek. Egyik lehet6ség, hogy
longitudinalis vizsgalatot végezve ugyanazon didkok csoportjat vegyik nagyité ala példaul két
egymast kovets évben, vagy a kézépiskolai ciklus kezdetén és végén. A masik lehetSség pedig, hogy
egyidSben végezzuk el a vizsgalatot a kivalasztott iskoldk tobb évfolyaman. Szamos mas médszertani
probléma mellett mindketté kézos hatranya, hogy kiszlrhetetlenné teszi a feflidésléleketan: okokat a
késobbi elemzések szamara. Az els6 megoldas talan annyiban szerencsésebb, hogy ugyanazokat a
didkokat vizsgalja. De tudjuk, sz6 sincsen ugyanazokrdl a gyerekekrdl-kamaszokrol: ebben az
¢letkorban egyetlen év alatt is akkora valtozas tapasztalhatd, hogy lehetetlen oly kérdéivet
Osszeallitani, mely kérdései ugyanazt jelentenék a kérdezett fiatalok szamara elsé osztalyban és az
érettségi el6tti hénapokban. Es akkor még nem is beszéltiink a — szamunkra nagyon fontos — idé
kézben kibukott (igy a vizsgalat szamara utolérhetetlen) tanulékrodl, vagy az 4j diakokrél. Ezek a
valtozasok pedig joval tullépnek azon, hogy csak az osztily létszamat befolyasolnak: gydkeresen
megudltoztatiak a csoport (esetiinkben az osztaly) szerkezetét. Mindezek figyelembe vételével kizdrilag a 11.
évfolyamon (tehat a kozépiskola III. osztalyaban) végeztem vizsgalatomat. Ezek az osztalyok sem

53 Jtt derdlt ki példaul, hogy az egyik homoszexualisokkal kapcsolatos kérdést nem lehet tgy megfogalmazni, el tudja-e
képzelni az illet6, hogy egy homoszexualis fiatal a bardtja legyen, mivel ezt a lanyok rendre wdvarlikeént értették félre.

5 A kérd6iv végsé valtozatait nyomdaban készittettem el, fontosnak tartottam (és tartom) azt, hogy a kérdezettek
komolyan vegyék a vizsgalatot, igy nem dllhattam eléjitk fénymasolt, attekinthetetlen, hazilag gyartott papirokkal.
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homogének életkorilag,” 4m a vizsgilat nyoman mar hitelt érdemld szocioldgiai allitisok
fogalmazhatdak meg az osztalyokra vonatkozoan. A kiilonb6z6 életkoru diakok jelenléte pedig ebben
az esetben mar kontrollalhato.

Nem maradhat megvalaszolatlanul az a kérdés sem, hogy miért éppen ezt az életkort
valasztottam a vizsgalat targyaul. Mivel a fejlédéslélektani iskoldk egyike sem kivan évre pontos hatart
vonni az egyes életkorok kozott, vitathatd lehet, hogy a 17 évesek kore melyik korcsoportba is
tartozik.” A fejlédéslélektani iranyzatok tilnyomé tébbsége nyugat-eurdpai, illetve észak-amerikai
eredetd, s ez a tény felhivja a figyelmiinket arra, hogy kultaranként igen eltéré lehet, hogy az évek
szama vajon milyen “fejlettségli” gyermeket feltételez. Raadasul egyetlen tarsadalmon belil is
rendkiviil nagyok lehetnek (elsésorban az illeté gyermek lakohelyétdl, a csalad kulturalis klimajatol
fiiggben) a fejlédésbeli eltérések. Fn magam a vizsgalt csoportot roviden serdiilinek nevezem, s
tagjainak tdlnyomo tébbsége a serdiilékor befejezd szakaszaban jar, ha néhany, a szakirodalom altal
serdil6korinak nevezett ismérvet veszink figyelembe. (Atkinson és tsai, 1994; Erikson, 1997; Somlai,
1997; Inhelder, B. — Piaget, J., 1984; Cole, 1997) A szamomra fontos jellemzék réviden
Osszefoglalva: a kamasz emberismereti képessége és Onismereti érzékenysége ugrasszerien
megnovekszik, mar a korszak elsé éveiben erds az igénye az 6nmegismerésre. A serdulében kialakul
az autonom, a felnSttekétdl hangsilyosan fiiggetlenedd erkolesi felfogas. Az 6nallé véleményalakitas
torekvésével fiige Gssze a készen kapott nézetek biralata, a kételkedés, a bizonyitas iranti elvaras.
Hangsulyozandé, hogy a bioldgiai és a pszichikus fejl6dés egyarant nagy egyéni kiilonbségekkel zajlik:
“az életkori jellemzSket rendkivil széles variacios lehet6ségekkel szinezik az individudlis
sajatossagok”.”” Osszefoglalva: azért valasztottam a 11. évfolyamot, mert az itt tanul6 fiatalok mar tul
vannak a tankotelezettségen, ugyanakkor még nem érettségiznek, vagy nem jarnak az utolsoé
tanévben, mely kérilmény megkénnyiti az adatfelvétel lebonyolitasat.

A kutatas — és kiemelten a kérdbives kutatis — szempontjabol donts, hogy elegendd szamu
“ellenérizhets” életkoru és hatterd kérdezett fiatal keriiljon a mintaba. Szinte kinalja magat az iskola
intézménye erre a célra, ugyanakkor éppen ez a korilmény torzitasokat is okoz a felvétel nyoman
sziilet6 adatokban. Vizsgalatom szamara azonban meghatarozé fontossaga az osgzaly. Az osztaly, ahol
a mindennapok zajlanak, ahol jelen van az a rendkivil fontos szocializacids agens, melyet egyszertien
csak kortdrscsoportnak hivunk. A késébbiekben részletesen kitérek arra, miért nagyon fontos,
esetenként fontosabb is az iskolanal maga az osztaly a demokratikus nevelés terén.

A survey adatfelvétel 1999 szeptembere és 2000 aprilisa k6zott zajlott le Pécs 21 kozéptoku
oktatasi intézményének 80 osztalyaban, egy specialis iskoldjaban és egy nevel6otthonaban. A kutatas
foldrajzi kereteként szolgalé varos — a vizsgalat szempontjabodl relevans — leirasa, tovabba a kérdéives
vizsgalat lebonyolitasanak részletei a Melléklet 3. alfejezetében olvashatoak.

% A minta 10,3%-a volt 18 éves, 52%-a 17 és 33%-a 16 éves az adatfelvétel idején. Rdadasul — és ez mar szocializacids
kovetkezményekkel is jar — kézel sem azonos sem az atlagéletkor, sem pedig az életkor standard szérasa a gimnaziumi, a
szakkozépiskolai és a szakmunkasképzést nyujtéd osztalyokban.

5 “A korszak hatarai nem egyértelmiek, de azt mondhatjuk, hogy nagyjabdl 12 éves kortdl a tizenéves kor végéig, a testi
érés — ha nem is teljes — befejez6déséig tart. Ez alatt az idGszak alatt a fiatal személyiség szexualisan éretté valik, és
csaladjatdl figgetlen egyénként hatarozza meg magat.” (Atkinson és tsai, 1994: 92.)

57 Nemzeti Alaptanterv, MKM, Budapest, 1995. p: 16.



44

3.1.4 Mddszertani problémidik

Az alabbiakban roviden vazolom azokat a korilményeket, melyek torzitdlag hathattak a kutatas
soran. A leirtaktdl flggetlentl ugy tartom, hogy a koriltekintéssel végzett vizsgalat adatai
mondanivaléval szolgalnak az allampolgari neveléssel kapcsolatban.

Az egyik legfontosabb probléma, hogy a kérdezett didkok, bar 1ényegében ellenkezés nélkiil
valaszoltak a kérdésekre, kitoltotték a kérddivet, am kozel sem figyeltek olyan intenzitissal a
kit6ltésre, mintha a kutaté maga ilt volna a kérd6iv elé.

Szerencsésnek mondhatom magam abbdl a szempontbdl, hogy sem nekem, sem a kérdezésben
segit6 munkatarsaimnak nem kellett tilzottan sokat kilincselniink: miutan bejutottam a kérdezés
szinhelyétl szolgal6 iskolaba, s a vezet6ség engedélyezte a vizsgalatot, a “minta elemei” mar ott tltek
fegyelmezetten egy teremben, s vartak. Az osztalytermi helyzet sok szempontbol kivaloan alkalmas az
onkitoltds kérdbives adatgydjtésre. A didkok hozza vannak szokva ahhoz, hogy {rasban adjanak valaszt
kérdésekre. A kitoltés elsé pillanatatol kezdve ugyanezen lelki allapot — tehat, hogy a kérdezettek
lényegében egy tesztlapot toltenek ki — mar torzité hatasi: a didkok — a dolgozatirasok soran
megszokott médon — ri-ra pillantanak egymas papirjara, s adott esetben lizasan masolnak. Igy az
onkitoltds, iskolai osztalyban tortént kérdSives vizsgalat legfeljebb csak egy tefes osztalyral tud
megbizhato és érvényes képet festeni. Az ismereti kérdések esetében a sigasok és puskazasok éppugy
tomegével torzitjak a valaszadast, mint az attitGdoket vizsgalé kérdésblokkoknal. Ez utébbiak a
csoporthatas — ebben az életkorban kuléndsen — gyorsan valtozé széljarasanak vannak kitéve: nem
csupan a padtars véleménye befolyasolja a valaszadast, hanem az osztily felmorajlasa egy-egy
izgalmasabb kérdés olvasasakor is.

A kutatas soran minden egyes osztalyban felsoroltam azokat a feltételeket, melyek mellett a
didkok kitoltotték a kérdbiveket: a valaszadas név nélkul tortént, dnkéntes volt, és természetesen a
kérdéivekbe nem nyerhetett bepillantist sem az osztalyfénok, sem az iskola mas dolgozdija.”
Tapasztaltam, hogy a didkok minden esetben jelezték, hogy megértették a feltételeket (és azokat el is
fogadtak), mégis a kitoltés soran ra-ra kérdeztek a mar elhangzottakra. Gyanithat6 tehat, hogy a
kérdések megértése nemegyszer nehézségekbe utkozott, am koztudottan az iskola nem dijazza a
visszakérdezést: sok osztalyban a didkok inkdbb nem kérdeztek r4 arra, amit nem értettek.” A kitoltés
kezdetén érvényesilé csoporthatas killonésen a szakmunkas osztalyokban volt megfigyelhet6: miutan
feltettem a kérdést, hogy tehat az ismertetett feltételek mellett mindenki hajlandé-e a kérd6iv
kitoltésére, az osztalybdl tobben a vezérszerepet betolté didkra (didkokra) néztek, s ha az finom
biccentéssel jelezte, hogy igen, akkor mindenki egyontet( lelkesedéssel kezdett neki a kitoltésnek.”

A jol megvalasztott idépontnak pozitiv l1élektani hatasa van a kérd6ivbdl kinyerheté informacio
torzitatlan voltara. Esetiinkben példaul a péntek dél korili és a hétfé kora reggeli 6rak ki vannak
zarva: a kollégistak utaznak haza, vagy késik a vonatuk. A reggeli id6pont amugy sem kedvezé: a
didkok késnek, é¢hesek, almosak. A kérd6iv legutolsé oldalan a didkoknak maédjukban allt a kérdéivvel

58 Mindezeken informacidkat feltiintettem a kérd6iv boritéjan is.

% Gyakran taimadt olyan érzésem, hogy a kérdSivezés alatt szemmel és fiillel szerzett informaciok sokkal tobbet tudnak
elmondani egy osztalyrdl, illetve a tanarok és az osztaly viszonyarél, mint a kérd6iv adatai. Ezek az informaciok azonban
rendkiviil nehezen operacionalizalhaték, s a mérés e téren igen megbizhatatlan.

%0 Lényeges, hogy a kérdezés ideje alatt bent van-c¢ a teremben tandr. A kutatds torzitdsainak kizardsa szempontjabol a
legjobb persze, ha nincs bent. Am alkalmanként ez nem volt megoldhat6, s — megfigyeléseim alapjan — tilnyomé
tobbségében éppen a bent maradd tanarok aktiv médon részt is vettek a didkok fegyelmezésében, néha a kérd6iv
kit6ltésében. Zavard, ha az osztalyfénok raszol a beszélget6 diakokra, és annak okan fegyelmezi 6ket, hogy bemutassa az
idegen felnéttnek, az osztalyban rend uralkodik.
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kapcsolatos véleményiiknek, érzéseiknek hangot adni." A déli egy 6ra utani id6pontokban mar szinte
hasznalhatatlanok az osztalyok. A fiatalok ezekben az 6rakban dekoncentraltak, hidba varnank tolik,
hogy kibirnak négy-6t 6rat munkaval-tanuldssal, esetleg dolgozatirassal egy nap.*”

A tudomanyos megtigyelés tobbek kézott abban kiilonbozik a hétkéznapi megfigyeléstSl, hogy a
jelenségeket a kutaté torekszik sajat érzelmeitdl, elSitéleteitd] fuggetlentl objektiven észlelni. Am ez az
objektivitas veszélybe kertl, ha a kérdezett és a kérdezd (tehat a megfigyelést végz6) interakcidba
kertlnek egymassal: a kérdez6 életkora, megjelenése, neme, ruhazata befolyasoloé tényezdk.
Kutatasom soran koézel sem volt mindegy, hogy hogyan mutatott be a tanar az osztalyanak: az egyik
osztalyterembe 1épve, az engem elkiséré osztalyfénok magaval hozta a naplot is, s e szavakkal
mutatott be: “a tanardr megnézte a naplot, lényegében tud rélatok mindent... Hat ennyire futotta a
szorgalmatokbol!” Bar ez az osztaly is kitoltotte a kérdéivet, az adatelemzésbdl ezen okok miatt
kihagytam 6ket.

Viratlan események, mint példaul az 6ra félbeszakadasa, didkok hazamenetele nem fordultak el6
a felvétel soran, egyetlen esetben volt, hogy a diak kérte, hadd vigye haza a kérddivet, s otthon
tolthesse ki: egy magas presztizsi gimnazium nagyon jé tanuldjardl volt szo, akinek mindkét sziil6je
egyetemi végzettségt volt. A didk lezart boritékban hozta vissza a kovetkezé hét elején a kitoltott
kérdéivet. A torténelmi-foldrajzi-allampolgari ismereteket méré rész hibatlanul lett kidltve, ami
azonban nem meglepé egy szinte kitind tanulénal.”® Am a zsidékhoz, ciganyokhoz, melegekhez valé
viszonyt mér6é kérdéssorok mindegyikénél a “Nines vilasy” lehetSséget jelolte meg a didk, s
megjegyzésként azt irta oda a kérdezett, hogy 6t “nem érintik” ezek a kérdések — noha ez
nyilvanvaléan nem igaz, hiszen minden diak kertlhet olyan helyzetbe, hogy osztalytarsa, padtarsa,
szomszédja zsido, cigany vagy homoszexualis fiatal. Mindezzel azt kivantam szemléltetni, hogy az
otthon kit6ltott, postan elkildott kérdbivek torzitd hatasa nagysagrendekkel nagyobb, mint a helyben
kitoltott kérdSiveké.

A lehetséges modszertani buktatok fenti, részletesebb kifejtésével azt akartam jelezni, hogy
tisztaban vagyok a valésag kérdbives leképezésének problematikus voltaval. A kvantitativ
tarsadalomkutatasi modszerek alkalmazasa soran felmertls lélektani és antropoldgiai problémak
megismerési problémakka valnak, amint fennall annak a lehet6sége, hogy torzithatjak az elemzésre
szant adatokat. A kévetkez6kben azonban mar oly médon fogom az elemzést bemutatni, hogy az
adatokat egy tokéletesen objektiv megfigyelés eredményének tekintem.

61 Tébben le is irtak, hogy faradtak, ¢hesek, szomjasak, tul koran vagy til késé van.

2 Bar nem kifejezetten a kutatds médszertani részéhez tartozik, itt jegyzem meg, hogy valdszintleg az 6rai figyelem és
hatékonysag is hasonléan alacsony mérték(i ezekben az id6épontokban: javallott az elavult nulladik 6ra fokozatos
elhagyasa azokban az iskolakban is, ahol meg vannak réla gy6z6dve az érarendkésziték, hogy komoly mennyiségi tudas
adhato at ebben az idépontban.

93 Hibatlanul a diakok 3%-a t6ltStte ki ezt a kérdésblokkot.
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3.2 A kérdGives vizsgalat eredményei

Az adatelemzés soran hasznalt hattérvaltozokat, azok képzésének eljarasat az alabbiakban mutatom
be. A vizsgalat eredményeinek kozlésekor mas csak hivatkozom ezekre a valtozokra.

Az iskola altal nyujtott képzés tipusat nerz magaval az intézmény képzési tipusaval mértem
(tehat szakmunkas, szakkozépiskola, gimnazium), hanem ag osgzaly  dltal  nydjtott  képzéssel
(OSZTKEPZ). Ennek oka az volt, hogy kozel sem mindegy, hogy a szakiskolaba jaré kérdezett diak
az iskolan belil szakkozépiskolai vagy szakmunkas képzésben vesz részt: egyetlen iskolan beliil
jelentbs kiilonbségek lelhetéek fel példaul a szakmunkas és a szakkézépiskolai osztalyok kozott.

A csalad tarsadalmi allasat méré indexet (GYTINDEX) a szilék iskolai végzettsége, a
lakasviszonyok — lakstriség —, a csaladdal kézosen tett kulfoldi utazas, illetve a telefon megléte vagy
hianya alapjan allitottam 6ssze. Ez utdbbi valtozot végil kihagytam, mert mindossze 155 (8,8%)

.

valaszad6 esetében nem volt odahaza telefon. Az indexbdl létrehoztam egy haromkategoriaju
véltozot is (GYTKATEG).

A pécsi vizsgalatot kovetd orszagos diakjogi kutatas soran mar sokkal precizebben volt médom a csaladi
hattér mérésére. Ez utobbi adatfelvétel soran a sziilék iskolai végzettségén és a lakasviszonyokon tdl a
szil6k szakmdjar6l, munkahelyérdl, illetve a csalad tulajdondban 1évé tartds fogyasztasi cikkekrol és
ingatlanokrdl is informacidéhoz jutottam.

Az iskola szinvonalat méré indexet (ISKTIATL) az iskola diakjai altal produkalt tarsadalomismeret
pontszamok atlagabdl vetitettem vissza kontextualis valtozoként minden oktatasi intézmény esetében
minden egyes vilaszadé didkra. Ugy gondolom, hogy e pontszamok legyenek akar az iskolai képzés
eredményei, akar a csaladbol hozott muveltségé, mindenképpen sokat elarulnak az iskolardl. Az
iskola szinvonalat az adott intézményben megkérdezett Osszes diak altal elért tarsadalomismeret-
pontszam atlagaval mértem. Mint azt a korabbiakban mar lattuk, a didkok ismereteiért és a kozottik
mutatkozé kilonbségekért nem csak az iskolai oktatas a felelSs, igy a szinvonalat méré valtozéd
(ISKTIATL) mdédszertanilag nem tisztan az iskoldrdl ad informaciot. A 3.2.1/1. tablazatbdl lithatd,
hogy a szinvonalasabb (tehat a magasabb tarsadalomismeret-pontatalagot eléré) gimnaziumokba
inkabb a magasabb tarsadalmi allasu szul6k gyermekei jarnak. A szakmunkas osztalyok esetében a
tarsadalomismereti pontszamok alapjan “magas szinvonald” képzésrél nem is beszélhetunk.

Tarsadalomismeret pontatlag (az iskola szinvonala)
és a csalad tarsadalmi allasa
Gimndziumi osztilyok

A csalad tarsadalmi dlldsa
Alacsony (%) | Kozepes (%) | Magas (%)
[T'ars. ism. pontatlag|Alacsony 91 0 0
(iskolara vetitve)  [Kdzepes 41,4 329 21,8
Magas 49,5 67,1 78,2,
Osszesen: 100,0% 100,0% 100,0%

3.2/1. tablazat

o4 A kategdriak kozel azonos elemszamot tartalmaznak: 39,7%, 35,6% és 24,7%
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Szakkozépiskolai osztilyok

A csalid tarsadalmi dlldsa

Alacsony (%)| Kozepes (%) | Magas (%)
[Tars. ism. pontatlag|Alacsony 43,4 47,8 47,7
(iskolara vetitve)  [Kozepes 48,9 48,8 50,0
Magas 7,8 3.4 2,3
Osszesen: 100,0% 100,0% 100,0%

3.2/2. tablazat

Szakiskolai osztilyok
A csalad tarsadalmi dlldsa
Alacsony (%)| Kozepes (%) | Magas (%)
(Tars. ism. pontatlag|Alacsony 78,8 78,3 76,7
(iskolara vetitve)  [Kdzepes 21,2 21,7 23,3
Magas 0 0 0
Osszesen: 100,0% 100,0% 100,0%

3.2/3. tablazat

A kérd6iv 24/1-4. kérdéseire adott valaszokbol létrehoztam egy toleranciat mér8 valtozot
(TOLINDEX) és egy haromértékd kategorialis valtozét (TOLKAT).

3.2.1 Lsmereteke

A vizsgalat szempontjabdl fontos kérdés, hogy vajon mennyiben befolyasolja az iskolai oktatas, és a
csaladi hattér a kérdezett didkok tarsadalmi-allampolgari ismereteit. A kérd6iv ismereteket mérni
kivano részét egyrészt a vizsgalat idején még érvényben 1évé Nemzeti Alaptanterv Ewmber és tarsadalom
muveltségtertilete altal megjelolt minimumkdévetelmények figyelembe vételével allitottam Ossze,
masrészt a Csepeli-Orkény—Székelyi altal végzett vizsgilat tapasztalatai alapjan (Id. 1.4.3 alfejezet). Az
adatelemzés soran eléallitott latens valtozé politikai ismereteket (a partok és tarsadalmi szervezetek
kozil valé kakukktojas sikeres kivalasztasa, a hatalommegosztas intézményeinek ismerete), foldrajzi
(négy orszag févarosanak ismerete) és torténelmi (harom toérténelmi idépont ismerete, illetve harom
fogalom helyes meghatarozasa) ismereteket mér, (a kérd6iv 25-33. kérdései). Bar atmenetileg olyan
valtozokat is létrehoztam, melyek kulon a torténelmi, a foldrajzi, politikai ismereteket mérik, a
kés6bbi elemzés soran egyetlen Osszevont tarsadalmi-allampolgari ismeret valtozot hasznaltam
(TISMPONT).” A tarsadalmi-allampolgari ismereteket méré index mellett létrehoztam egy
fékomponenst (TISM_F), mely a tirsadalomismeretet méré indexszel 0,998 értékkel korrell,* illetve
egy alacsonyabb mérési szintd kategorialis valtozot (TISMKAT).

% A valtozék megoszlasat lasd a mellékletben.
% Az 6sszefiiggés 0,01 szinten szignifikans.
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A tarsadalmi-allampolgari ismereteket
mér6 fkomponens (TISM_F) faktorsulyai®’

Komponens
Eltalalta a kakuktojast? 0,47
Eltalalta P. févarosat 0,73
Eltalalta D f&varosat 0,72
Eltalalta U. févarosat 0,72
Eltalalta B. févarosat 0,74
Eltalalta vh. id6pontjat 0,66
Eltalalta rszv. id6pontjat 0,02
Eltalalta trb. id6pontjat 0,65
Eltalalta j. fogalmat 0,41
Eltalalta hh. fogalmat 0,50
Eltalalta hol. fogalmat 0,56
Eltalalta p. funkci6jat 0,67
Eltalalta k. funkciéjat 0,75
Eltalalta b. funkciéjat 0,62

3.2.1/1. tablazat
Az osztilyban 2ajlo képzés

A 3.2.1/2 tiblazat az osztilyban zajlé képzés és a tarsadalmi, illetve politikai ismeretek kozott
Osszefuggéseket mutatja be, mely alapjan jol lathatd, hogy a képzési tipus és a didkok tarsadalmi-
allampolgari ismeretei k6zott 6sszefiiggés talalhato.

Az osztalyban zajl6 képzés és
a tarsadalomismeret 6sszefiiggése

Az osztdalyban zajld Tarsadalomismeret Tarsadalpi-dllampolgéri
képzés fokomponens ismeretek index
Szakiskola -0,77 1,89
Szakkozépiskola -0,20 3,59
Gimnaziumi 0,50 5,64

3.2.1/2. tablazat

Mig a szakmunkasképzoés didkok kétharmada (67,1%) alig-alig tudott felelni az ismereti kérdésekre
(3.2.1/3—.a és 4. tablizat), addig a gimnazistiknal ez az ariny megfordul, s mindossze 15,6%-uk
tartozik ebbe a csoportba, s a gimnazistak fele magasan tajékozottnak mondhat6 e téren. A Szabd
Ildik6 és Orkény Antal 4ltal 1996-ban végezett orszigos vizsgilat eredménye ugyanaz (3.2.1/3-b.
tablazat), mint sajat kutatisomé: a szerz6paros elemzése soran sorrendben a gimnazistak ismeretei
bizonyultak a legmagasabb szinttinek a partrendszer, az Alkotmanyt, az ideolégiai fogalmakat, illetve
a hatalmi agakat tekintve. Oket kovették a szakkozépiskolasok, végiil a szakmunkéstanulok.

7 Magyarazott variancia 40,280%.
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Fogalmak és hatalmi agak ismerete
az osztalyban zajlé képzés szerint

a) Pécsi adatfelvétel

Gimndzinmi (%) Szakkizépiskola (%) Szakiskola (%)
Fogalom 34,79 22,24 9,42
Hatalmi agak 54,35 43,08 29,65
b) A Szabo — Orkény szerz8paros vizsgalata

Gimndzinmi (%) Szakkizépiskola (%) Szakmunkds (%)
Fogalom 42,95 31,36 17,73
Hatalmi agak 25,91 20,45 12,27

3.2.1/3. tablazat

Finomabb elemzést végezve — a tarsadalmi ismereteket alkotéelemeire bontva — kidertl, hogy amig
1996-ban az orszagos mintaban szereplé valaszadok inkabb az ideoldgiai fogalmak ismeretében
jeleskedtek, addig a pécsi kozépiskolasok inkabb a hatalmi agak funkciéi kézott igazodtak el jobban.
Az ismeretek alkotta hierarchia azonban valtozatlanul megmaradt a haromféle képzési tipus kozott,
mely kilonosen a szakmunkdsképzésoket sorolja hatra. Ennek alapjan tehat hiaba a nyolc éves
altalanos iskolai képzés két évvel valé6 meghosszabbitasa, a 10. év végén teendd alapmuveltségi vizsga

ténye mit sem csokkent a kiillonbségeken.
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A csaldd tarsadalmi hattere

Az osztalyban zajl6 képzés 6sszefiiggése
a csalad tarsadalmi allasaval

Tarsadalpi-allampolgari ismeretek Osszesen
Alacsony | Kizepes Magas
Szakiskola 67,1 25,7 7,2 100,0%
Szakkézépiskola 37,1 41,0 21,9 100,0%
Gimndziumi 15,6 31,1 53,3 100,0%
Osszesen: 33,7 33,0 333 100,0%

3.2.1/4. tablazat

Nem szabad megfeledkeznink arrdl, hogy a kérdezett tanuld csalidi hattere befolyassal van arra,
milyen képzési tipusu osztalyba jar az illet6. Az iskolavalasztast jelentés mértékben befolyasolja a
szul6k iskolazottsaga. Bz utébbi példaul a csaldad — és ezaltal a serdiil6 — jovoképére is hatassal van,
ahogyan azt az alibbi tablizat mutatja.”® Andor Mihaly és Liské Ilona (2000) is hasonld

kovetkeztetésre jut az iskolavalasztast illetéen.

Jovékép (tovabbtanulasi szandék) és
a csaladi hattér kozotti 6sszefiiggések

Csaldd tarsadalmi dllisa
Akar-e tovabbtanulni? Alacsony (%) | Kozepes (%) Magas (%)
Nem 9,0 5,7 1,3
Még nem tudja 332 24 3] 13,0
Igen 57,3 70,0 85,7
Osszesen: 100,0% 100,0% 100,0%
Mit akar tanulni?
Nem vilaszolt 46,9 37,7 243
Nincs konkrét elképzelés 17,1 12,0 15,3
Konkrétan megnevezte 14,8 16,2 11,3
Fels6foku végz. igényel 21,2 33,6 49,1
Osszesen: 100,0% 100,0% 100,0%
Mely intézményben akar tovabbtanulni? Alacsony Kozepes Magas
Nem valaszolt 54,7 439 32,2
Még nem tudom 8,0 11,9 11,0
Erettségizni 11,5 6,2 4.1
Tanfolyam, technikusi 1,8 0,9 0,5
Féiskola 124 15,6 16,9
Egyetem 8,8 15,5 27,6
Budapesti egyetem 2,1 5,7 6,9
Kulfold 0,2 0,4 0,8
Osszesen: 100,0% 100,0% 100,0%

3.2.1/5. tablazat

A 3.2.1/6. és 7. szamu tablazatbol lathatd, hogy a tarsadalmi-allampolgari ismeretek és a csaladi hattér
kozott Gsszefiiggés van: a jobb moda, magasabban iskolazott sziilék gyermekei a kérdéivben
valaszadasuk soran jobban teljesitettek, mint szerényebb korilmények kozil érkez6 tarsaik.

%8 Mindharom Osszefliggés szignifikans.
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A csalad tarsadalmi allasa és a tarsadalmi-,
olitikai ismeretek k6zotti sszefiiggés

Csaldd tirsadalmi | Tarsadalpi-dllampolgar:
dllds index ismeretek index dtlaga

2,79

2,77,

3,60

3,7

4,69

5,13

5,52

XN~

6,47,

3.2.1/6. tablazat

Tarsadalmi-allampolgari ismeretek a csalad tarsadalmi alldsa szerint

A csaldd tarsadalmi dlldsa Osszesen
Tarsadalmi-allampolgari | Alacsony |Kizepes (%o)| Magas (%)
ismeretek (%)
Alacsony 50,0 34,3 15,1 100,0%
Kézepes 43,7 34,8 21,60 100,0%
Magas 23,0 37,9 39,11 100,0%
Osszesen: 39,7 35,6 2477 100,0%

3.2.1/7. tablazat

Kimerité valaszt akkor tudunk adni a fejezet elején feltett kérdésre, vagyis arra, hogy mennyiben
befolyasolja az iskolai oktatas, illetve a csaladi hattér a kérdezett didkok tarsadalmi-allampolgari
ismereteit, ha a két hatas — a csalad tarsadalmi héttere és az osztalyban zajlé képzés tipusa — erésségét
egylttesen 1s megvizsgaljuk. A csalad tarsadalmi hatterét méré haromkategoriaja  valtozéd
(GYTKATEG) segitségével elvégzett regresszid-elemzés eredménye azt mutatja, hogy az osztalyban
zajl6 képzés sokkal erésebben hat a kérdezett didkok tarsadalmi-allampolgari ismereteire, mint a

csaladi hattér (3.2.1/8. tiblazat).

A csaladi hattér és az osztaly

yban zajlo képzés hatasa a tarsadalmi-allampolgari ismeretekre®

Sztenderdizalatian Sztenderdizalt ¢ Sig.
regresszids egyditthatd egyiitthatd
B Sgtenderd hiba Béta
Konstans 0,52 0,21 —2,45/ 0,014
Csalad tarsadalmi allas 0,52 0,09 0,14 6,03 0,000
Az osztalyban zajlé képzés 1,63 0,09 0,44 19,16 0,000

3.2.1/8. tablazat

0 R2=25,9%
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Arra is figyelemmel kell lenntnk, hogy az iskolavalasztas és az osztalyon belili képzési tipus
kivalasztasa nem fuggetlen a csaladi hattértél, ahogyan azt az alabbi tablazat mutatja.

Az osztalyban zajl6 képzés és a csalad tarsadalmi allasa

A csalad tdrsadalmi dlldsa Osszesen
Az osztalyban zajlé képzés: | Alacsony (%s)| Kozepes (70) | Magas (%)
Szakiskola 60,5 31,3 8,2 100,0%
Szakkozépiskola 429 40,2 16,9 100,0%
Gimnaziumi 26,4 34,5 39,11 100,0%

3.2.1/9. tablazat

Mig a szakmunkasképzd kifejezetten a tarsadalmi hierarchia alsébb poziciéit bet6lté csaladok iskolaja
(60,5%), addig a gimnaziumi osztalyokban koézel azonos aranyban oszlik meg a j6 és a rossz
korilmények kozil érkezé serdulék szama. A haromféle osztalytipusra elkészitve a regresszio-
elemzést kidertlt, hogy mig a szakmunkasképzében elhanyagolhaté a szil6i hattér hatdsa az egyes
didkok tarsadalmi-allampolgari ismeretei kézotti kulonbségek magyarazataban (B.,m=0,004), addig a
szakkozépiskolaban ez az érték (B.4=0,100), mig a gimnaziumokban ennek tébb, mint kétszerese
(Beim=0,205).

Osztilyzatok

Milyen Osszefiiggés talalhaté a csaladi hattér és az osztalyzatok, illetve a tarsadalmi-allampolgari
ismeretek kozott? Elsé 1épésben a csaladi hattér és az egyes targyakbol megszerzett osztalyzatok
Osszefuggését szeretném feltarni. A vizsgalat soran a mintaba kerilt didkok el6z6 év végi térténelem,
matematika, irodalom és idegen nyelv jegyét kérdeztem. Az atlathatosag érdekében nem mind a négy,
hanem csak a #irténelem osztilyzatot vizsgaltam, melynek egyébként a legerésebb a kapesolata™ a
csaladi hattérrel mindharom képzési tipust nydjté osztalyban. Egyébként is a torténelem jegynek van
a leginkabb koze a tirsadalmi-allampolgari ismeretekhez.”! Az &sszefiiggések vizsgalatakor
indokoltnak tartottam az egyes iskolatipusonként (az osztalyban zajlé képzés szerint) kiilon vizsgalni
a csaladi hattér és az osztalyzatok Osszefliggését.

A torténelem osztalyzat és a csalad tarsadalmi allasa
az egyes képzési tipusokban

Az oszgtilyban 2ajld | A csalid tarsadalmi | Kozépérték
képzés dlldsa
Szakiskola \Alacsony 2,82
Kozepes 2,89
Magas 2,56
Szakkozépiskola \Alacsony 3,22
Kozepes 3,30,
Magas 3,20
Gimnazium Alacsony 3,40
Kozepes 3,82
Magas 3,98

3.2.1/10. tablazat

" ETA=0,356

"I Ezt empirikus eredmények is alatimasztjak. A korrelaciészamitas tanusaga szerint a tarsadalomismeretet méré index a
legerésebben a torténelemosztalyzattal korrelal 0,342 értékkel. A matematika jeggyel 0,210, az irodalommal 0,302, mig az
idegen nyelvvel 0,299 értékkel.
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A 10. tablazatbdl jol latszik, hogy amig a szakmunkasképzében alig akad eltérés a torténelem-
osztalyzatok atlagai k6z6tt — s6t a minddssze 25 magasnak mondhat6 tarsadalmi hattérrel érkez6 diak
atlaga alacsonyabb is, mint tarsaiké — addig példaul a gimnazistak esetében a tarsadalmi statusszal
egyltt né a torténelem tantargy atlaga is. Ami igazan elgondolkodtato, hogy a tdrsadalmi hattér és ag
os3tdlyzatok jelentdsen dsszefiiganek egymidssal: minél jobb kortlmények kozul érkezik valaki az iskolaba,
annal jobb jegyet szerez torténelembdl.”” Ugyanigy nem filiggetlen a csaladi 4llastol a torténelem-
osztalyzat sem (11. tablazat).

A torténelemjegy atlaga a csaladi hattér
titkrében a pécsi felvétel alapjan

Csalid tarsadalmi illisa Atlag
\Alacsony 3,16
Kozepes 3,46
Magas 3,72

3.2.1/11. tablazat

Sajat, orszagos kutatasom is hasonl6 eredményekkel szolgal, ugyanakkor nem olyan erés a kapcsolat a
torténelemjegyek és a csalad tarsadalmi hattere koz6tt, mint a péesi mintaban volt:

A torténelemjegy atlaga a csaladi hattér titkkrében
az orszagos diakjogi vizsgalat adatai alapjan

Csaldd tarsadalmi dlldsa | BG4 évi torténelemjegy
dtlaga
IAlacsony 3,39
Ko6zepes 3,47
Magas 3,58

3.2.1/12. tablazat

Ennél is szembeo6tlébb az egyes osztalytipusok kozotti markans eltérés: a gimnaziumi osztalyok
tanuldi egy egésy jeggyel magasabb osztalyzatot szereztek az el6z6 év végén torténelembdl, mint a
szakmunkasok. Erdekes eredmény ez, hiszen a gimnazistak mas rendszerben, mas tankonyvbol,
egyszoval egészen mas keretek kézott tanuljidk a torténelmet, mint szakmunkés tarsaik. Igy tehat az
iskola voltaképpen a hozott tudéast osztalyozza, tovabba a kommunikacids készséget. Ugyanakkor
kevéssé az altala atadott tananyag elsajatitisanak sikerét méri. Az osztalyzas mellett nem létezik
semmilyen masféle méréeszkéz. Bar valoban fontos a mérhetéség, az osztalyzat kozel sem — vagy
kozel sem csak — a diak teljesitményét méri. Az osztalyzas (ha nem is hagyhat6 el teljes egészében)
mellett szikség lenne egy (tudomasul veszem, nem kevésbé szubjektiv) szobeli, szOveges értékelésre
is, mely sokkal tobb informaciot lenne képes adni egy tanulérdl, mint 6nmagaban egy 1-t6l 5-ig
terjed6 szam.

A torténelemjegy atlaga az osztalyban
zajlé képzés szerint

Az osztilyban zajld képzés Allag
Szakiskola 2,82
Szakkozépiskola 3,24
Gimnazium 3,83

3.2.1/13. tablazat

72 Valoszintleg ez igaz lehet mar az altalanos iskolaban megszerzett osztalyzatokra is (mas kutatasok is ezt timasztjak ald,
igy példaul Ladanyi — Csanadi (1983), igaz ugyanakkor, hogy a szerzéparos napjainkban is helytallonak mondhaté irdsa a
nyolcvanas években késziilt és budapesti adatokat dolgoz fel).
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Bar talalhaté Osszefliggés a torténelemosztalyzat és a tarsadalmi-allampolgari ismeretek kozott,
korantsem mindegy azonban, hogy az Gsszefiiggést milyen tipusu osztalyban vizsgaljuk meg. Sok
bizonytalansagot hordoz, mégis megkockaztathaté az a kijelentés, hogy létezik az iskolaknak egy
olyanfajta sorrendje, mely a torténelemjegy realitisa alapjin alakul ki: az iskola tanit és egyben értékel
is, a két folyamat pedig nem fuggetlen egymastol. Az osztilyzatot és a tarsadalomismeretet 6t
kategériaban méré pontszam killénbségének abszolutértéke alapjan (ez az érték minél kisebb, annal
realisabban osztalyozza a tudast az adott iskola) a fels6, legrealisabban osztilyozé harmadba hét
iskola kerilt: ezek kivétel nélkil gimnaziumok, olyan iskolak, melyeket a varos magas presztizsd
iskolaiként szoktak megjel6lni.” Fontos tapasztalat, hogy ezek kozott lelheté fel a Gandhi
Gimnazium is, Eurépa egyetlen roma gimnaziuma. Ezzel szemben a torténelem jegy és a didkok
tarsadalomismereti pontszama kozotti legnagyobb eltérést — egyetlen kivételtdl eltekintve — olyan
szakkozépiskolakban tapasztalhatjuk, ahol szakmunkasképzés is folyik.

A torténelemosztalyzat és a tarsadalmi-allampolgari ismeretek kozotti 6sszefiiggések
a teljes populaciéban (%)

Tirsadalmi-allampolgdri ismeretek. | Osszesen
\Hanyasa volt Alacsony | Kozepes |  Magas
torténelentbil
1 63,0 29,6 7,4 100,0%
2 52,9 26,9 20,3 100,0%
3 37,3 37,1 25,60 100,0%
4 24,0 37,7 38,3 100,0%
5 11,5 29,3 59,20 100,0%)

3.2.1/14. tablazat

73 A korrelacié-szamitas eredményeként elmondhatd, hogy a legredlisabban a gimnaziumok (0,289), a legkevésbé redlisan
pedig a szakmunkasképzé osztalyok (0,123) osztalyoznak.
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A torténelemosztalyzat és a tarsadalmi-allampolgari ismeretek kozotti 6sszefiiggések
képzési tipusonként (%0)7
Tirsadalmi-dllampolgiri ismeretek. | Osszesen

Hdnyasa volt Alacsony | Kizgepes | Magas

torténelembil

S zakiskola
1 606,67 33,33 100,0%
2 75,40 16,67 7,94  100,0%
3 64,49 28,04 7,48  100,0%
4 48,53 44,12 7,35 100,0%
5 50,00 40,00 10,000 100,0%

S zakkizépiskola
1 606,67 25,00 8,33 100,0%
2 46,21 37,12 16,67 100,0%
3 35,90 44,87 19,23 100,0%
4 31,21 42,68 26,11 100,0%
5 33,33 34,92 31,75 100,0%

Gimnazinm
1 50,00 33,33 16,67 100,0%
2 31,52 26,09 42,39 100,0%
3 22,53 35,71 41,76 100,0%
4 12,94 32,94 54,12 100,0%
5 4,44 27,42 68,15 100,0%

3.2.1/15. tablazat

A fenti tablazat — szamomra — azt mutatja, hogy a gimnazium az az egyetlen képzési tipus, melyben
hozzavetblegesen pozitiv kapcsolat mutatkozik érdemjegy és tudas kozott.

Mig az osztalyban zajlé képzés $=0,332, addig a csaladi hattér csak $=0,100 értékkel hat a
torténelem osztalyzatokra. Ha egyetlen mélyebb elemzés kedvéért atmenetileg szétbontjuk a
tarsadalmi-allampolgari ismereteket févarosok, torténelmi idépontok és fogalmak meghatarozasara,
azt tapasztaljuk, hogy a fogalmak esetében a legkisebb a csalad és az osztaly hatasa kozotti eltérés,
azaz az otthon kulturalis klimija fontos a holocaust, a hideghaboru és a jogallam fogalmanak
ismeretekor (3.2.1/16. tablazat). Ez atra bizonyiték, hogy a szamon kérhetd, osztilyozhat6, mérhetd
tényanyag elsajatitasaért az iskola, mig a szélesebb értelemben vett méveltségért az otthon a felelSs.

A csalad és az osztalyban zajl6 képzés hatasa
az egyes ismereti dimenziokra

Csalddi hattér Osztalyban zajlo
képzés
Févarosok (R?=0,24) $=0,08 3=0,45
Torténelmi idépontok (R?=0,13) g=0,12 $=0,30
Fogalmak meghatirozasa (R>=0,11) $=0,14 38=0,25

3.2.1/16. tablazat

7+ Az Osszefiggés csak a gimnaziumi képzésben résztvevik esetében szignifikdns.
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Ms szocializdcids dgensek

Vizsgalva az Osszefuggést mas szocializacios agensekkel — igy tehat a tomegkommunikacios eszk6zok
hasznalatanak gyakorisagaval — tgy tdnik, hogy a televizidzas gyakorisagaval forditottan, mig az
internet el6tt eltoltott o6rak szamaval egyenesen aranyosak a tarsadalmi-allampolgari ismeretek. A
megkérdezett pécsi kozépiskolasok 72,9%-a hasznalja az internetet.”

A tv-nézés gyakorisaga és a tarsadalmi-allampolgari ismeretek

kozotti sszefiiggések

Mennyit néz televizior

Tarsadalpi-dllampolgari
ismeretek index kizépértéke

INem szokott tévézni 4,00,
Hetente egyszer 4,71
Csak hét végén 441
Hetente tobbszor 4,50,
Naponta 4,35
Naponta t6bb 6rat 3,64

3.2.1/17. tablazat

Osszefiiggés a megemlitett hirmiisorok szima
és a tarsadalmi-allampolgari ismeretek indexe kozott

Hdny hirmiisort tud Tdrsadalmi-dallampolgari
felsorolni? ismeretek index kozépértéke

Nem szokott hirmusort 3,62,
nézni

Nem tudja a nevét 3,99
Egy (1) 4,07
Ketté (2) 4,24
Harom (3) 4,99
Négy (4) 5,54
Ot (5) 8,25

3.2.1/18. tablazat

Osszefiiggés az internet-hasznalat és a
tarsadalmi-allampolgari ismeretek kdzott

Milyen rendszeresen Tarsadalpi-dllampolgari ismeretek
haszndlja az internetet? index kozépérték
Nem hasznalja 2,70
Havonta 4,601
Hetente 4,73
Hetente t6bbszor 5,00
Naponta 5,00
Naponta tObbszor 4,13

3.2.1/19. tablazat

Am mielétt nyugtaznank, hogy a televizié dnmagiban ,butité” hatasd, mig az internet hasznalata ndveli
a mifveltséget, latnunk kell, hogy a csaladi hattér milyen Osszefuggésben van a tv-nézés gyakorisagaval,
illetve az internet-hasznalattal. Ugy tdnik, hogy a magasabb tirsadalmi allisa szilék gyermekei
kevesebb id6t toltenek a televizid el6tt és tobbet az interneten, mint rosszabb kértlmények kozil

75 Az orszagos vizsgalat soran kidertlt, hogy a 11.-es diakok 87,9%-a hasznal internetet, jellemz6en havonta (37,2%) és

hetente egyszer (32,0%).

76

Az 6sszefiggés szignifikins volt az f-proba alapjan.
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érkezé tarsaik. Ez azonban kévetkezhet abbdl is, hogy a jobban felszerelt iskolak tébb lehet6séget
nydjtanak internetezésre, illetve tobb programalternativat kinalnak a televiziézassal szemben a
szabadidé eltoltésére.

A tv-nézés gyakorisaga és a csalad tarsadalmi hattere koz6tti 6sszefiiggés

Mennyit nég tévér? Osszesen
Csalad tarsadalmi  |New szoktam| Hetente | Csak bét | Hetente | Naponta|Naponta tobb
allasa tévézni egyszer végén t9bbszor drdt
Alacsony 0,2 2,9 10,5 12,0 36,6 37,4 100,0%
Kézepes 0,0 1,4 14,0 15,3 37,6 31,00 100,0%
Magas 0,3 5,1 13,9 17,7 42,2 20,8 100,0%
3.2.1/20. tablazat
A csalad tarsadalmi allasa és az
internet-hasznalat k6zotti 6sszefiiggés
Milyen rendszeresen haszndlja ag Internetet? Osszesen
A csalad | New haszndl|  Havonta Hetente Hetente Naponta Naponta
tarsadalmi t5bbszor 15bbszor
allasa
IAlacsony 43,0 27,0 20,2 7,0 1,5 0,71 100,0%
Kézepes 26,2 35,2 23,0 12,1 1,9 1,7 100,0%
Magas 12,9 35,5 29,0 16,9 4,6 1,11 100,0%

3.2.1/21. tablazat

Osszegezve elmondhatd, hogy a tarsadalmi-allampolgari ismeretekre egyarint hatssal van a csaladi
¢és az iskolai hattér, s mig a szakmunkasképz6 lényegében nem sokat tesz hozza vagy vesz el az
otthonrdél hozott ismeretekhez, addig a gimnaziumok esetében egyaltalan nem mindegy, milyen
gimnaziumba jar a kérdezett diak.

Korrelaciés egyiitthatok

TORTENELEM
/0,494/ JEGY \6%5\
CSALADI 0,353 TARSADALMI-
HATTER ALLAMPOLGARI
ISMERETEK
0,397 0,560
ISKOLA |
SZINVONALA

Az iskola tantargyakra bontottan tikrozi vissza vilagunkat ahelyett, hogy mzveltségteriileteket oktatna. A
torténelem, foldrajz, irodalom tantargyak kozott nincs helye sem valamiféle gyakorlati jellegd,
tartalmaban, oktatdsi moddszereiben egyarant gazdagabb tarsadalomismereti képzésnek, sem
mentalhigiénés és személyiségfejleszté, kommunikacios kurzusnak, etikai és esztétikai nevelésnek.
Mindettdl pedig elvalaszthatatlan a kultara és az iskola eddigi viszonyanak djraértelmezése. A mai
magyar kozépiskola valtozatlanul” fenntartja az iskolai és a nem iskolai tudas elkiiloniilését.

77 A valtozatlansag chelyiitt a hetvenes évek végének allapotaihoz képest értelmezendé. (Ferge Zsuzsa, 1980: 141.)
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Dolgozatomban csak utalni kivanok arra, mennyire problematikus a magas- és a tomegkultira
szétvalasztasa (Herbert J. Gans, 1998). Itt csak arra kivanok ramutatni, hogy ha az iskolai oktatas
tobb id6t szan az 4 és legyjabb médiumokra (mozi, televizid, illetve internet) mint
kultirahordozokra és a bennuk fellelheté tartalmak elemzésére, bemutatisira, indirekt médon eléri
azt, hogy a kozépiskolas diak a hagyomanyosan magaskultiranak mondott tartalmak irant is
érdeklédni kezdjen majd.” Kiilénésen akkor, ha az iskola ramutat (vagy hagyja rjonni a serdiil6t
magit) az Osszefliggésekre.”

Napjaink kézépiskolaja eltavolit egy széles réteget a magasnak nevezett kultaratol azaltal, hogy
nem fordit energiakat a kapcsolédasi pontok megtalalasara. Marpedig a nem kozéposztalybol
szarmazé gyerek szamara idegen, mondhatnank, kérhazszagl az az ismeretrendszer, melyet a mai
kozépiskola Sbelé kivan plantalni.” Hianyzik a didkok sajat élményszerzésének koordinaldsa, az
esetmegbesz€lés, az 6nallé anyaggyiijtés, a szociografiai célzatd taborozas,” az internet és multimédia
ilyeniranyd hasznalata, illetve a témegkommunikacidban lathat6, hallhaté (nem utolsé sorban
olvashat6) anyagok megvitatasa. Kevés modja van a diaknak djra meg tjra radobbeni a vilag dolgaira,
s a jelenségek kozotti — allandé valtozasban 1évé — Osszefiiggésekre. Jelenleg pusztan “anyagot
vesznek” az 6ran tanar és diak, nem pedig Osszefiiggéseket fedeznek fel. A tantargyakat integrald
tananyag hianya mellett az osztaly tanuldit integralé tananyag-feldolgozasi mddszer sincs jelen az
osztalyteremben, mely hozadéka a kooperacié novekedése, illetve az intolerancia csokkenése lehetne.

78 Fontos az érintettség: a serdils latja, hogy a sajat (iskolan kiviili) érdeklédésének megfelel6 dolgok is megjelennek a
tanitas soran.

7 Floora Ruokonen Eurdpai kulturdlis identitds cim@ cikkében problematikusnak taldlja a kultdra egzakt meghatdrozasat, am
azokat kéveti, akik “a kultaraba beleértik életmédunk teljességét” (1998: 93.). Ruokonen gondolatai — bar az eurdpai
identitas fejlédésérél és nem kozvetlenill a koézoktatasrdl szélnak — fontosak az altaldban vett kultdra iskolai
megjelenésének szempontjabol: szamara a k6z0s eurdpai lottdzas, a testvérvarosok halézata, a sportesemények éppugy a
kultara részei, mint Beethoven, Dante vagy Milan Kundera.

80 Ha az irodalomoktatds nem a leadott »anyag« mennyiségére koncentralna — ahogyan ezt teszi szinte az Gsszes pécsi és
gyanithatéan mas magyar kozépiskoldban — lehet, hogy bar kevesebb szerz6rdl hallana a didk, am azokat méd lenne
behatébban elsajattitatni. Remek kezdeményezés a projektmodszer, mely eddig bar inkabb alternatfv oktatasi
intézményekben valt be, kisebb 4talakitasokkal a hagyomanyos kézépiskolai oktatasba is adaptalhat6 lehet: a projektmidszer
sordn egy téma Osszes lehetséges vetiletét a diakok és tanarok koézosen dolgozzak fel. A Jézsefvarosi Tanodaban Garvia
Lorca kertlt feldolgozasra mintegy harom hénap alatt: a kolté alkotasainak megismerése, megfestése, eléadasa mellett a
kor kultartérténeti, tarsadalmi vonatkozasai is feldolgozasra kertletek. A didkok rendkivil intenziv részvétele a tanulas
hatékonysagat névelte. Kénnyebbség lenne az a megoldas is, ha példaul az irodalom-, a zene- és a mtivészetoktatas éppen
forditott idérendi sorrendben torténne, mint az napjainkban zajlik: a tizenévesek a ma gondolataitdl, alkotasaitél
kiindulva gbngyélitenék fel a vilagirodalmat, évezredek muavészetét, az elézményeket egymds utan megismerve.

81 Csepeli (1992: 126.) a demokratikus politikai szocializacié didaktikai eszkbzeként emlitette az esetmegbeszélést, az
6nallé anyaggyjtést, a szociografiai célzatd tdborozast kézel tiz évvel ezelStt: az elképzelések ma is helytalléak, s még
elterjedésre varnak a hagyomanyos kézépiskolai rendszerben.



59

3.2.2 Attitdidofk

Az empirikus adatfelvétel a diakok harom Zdrsadalmi csoporttal kapesolatos attitiidjeit vizsgalta: a
ciganysaghoz, a zsidésaghoz és a homoszexualisokhoz fz6d6 érzelmi beallitddasaikat. Eredeti
elképzelésem szerint szamos mas kisebbséghez, illetve olyan tarsadalmi csoportokhoz valé viszonyt
mérni akartam, melyek altalaban el6itéletek célpontjai, igy az elmebetegekhez, bortonviseltekhez,
fogyatékosokhoz, hajléktalanokhoz, erdélyi magyarokhoz, azsiai menekiiltekhez fiz6d6 érzelmeket.™
A végleges kérdbiv 6sszeallitasakor azonban ugy gondoltam, hogy mivel az 6sszes ilyen csoportra egy
kérdéiven belil lehetetlen rakérdezni, e harom csoportra koncentralok: doéntésem némiképp
onkényes, azonban megfigyelve a jelenlegi magyar kozgondolkodast, sikeriilt a legneuralgikusabb
pontokat kitapintani e téren.

A msik csoporthoy £4z6d6 viszony donté eleme a demokratikus gondolkodasmoédnak. A
kolesonosség hianya, az elbitéletesség, a tolerancia hianya egyben a demokratikus allampolgari
magatartaismod hidnya is. (Csepeli, 1992) Nem a sokat emlegetett mdssdggal kapcsolatos attitddok a
hangsulyozandok a vizsgalat soran: nem gondolom ugyanis, hogy példaul a ciginyok 6nmagukban
mdsok lennének. Az egyes cigany szarmazasu emberek k6zott legalabb akkora lehet a kiillonbség, mint
ciganyok és nem ciganyok kozott. Mindemellett a ciganysaghoz fGz6d6 viszony egy sor mas attitdd,
képesség meglétének vagy hianyanak lakmuszpapirja. gy példaul a szolidaritas hidnya érhetd tetten
akkor, ha valaki a kérd6iv soran tgy nyilatkozik, hogy nem lenne hajlandé padtarsaul elfogadni cigany
didkot.” A kélcsondsségre, onreflexiora valé képesség hidnyat mutatja, ha vélaszadé szive szerint
nem engedné meg, hogy a lakohelyéil szolgald telepiilésére koltézzon egy cigany fiatal: 6Gnmaga nem
rendelkezik azzal a képességgel, hogy a helyzetet a masik ember (jelen esetben a cigany fiatal)
szemsz6gébdl lassa.

A kisebbségre iranyuld eléitéletesség mogott meghtzodé attitidok kialakulasaért a szocializacio
a felel6s. A vizsgalat adatait elemezve arra vagyok kivancsi, mennyiben hat az iskola, — kiemelten az
osztaly — és mennyiben hat a csalad a toleranciara vagy el6itéletességre.

A kérdéiv szerkesztése és az adatelemzés soran a harom kisebbségi csoport kéztl a legnagyobb
hangsulyt a romakra fektettem. Mindharom csoport esetében tarsadalmi tavolsag skalat
szerkesztettem, mely hét intenzitisfokozattal méri a ciginysighoz és zsidésighoz, illetve hat™
fokozattal a melegekhez fiz8d6 viszonyt. Az eredeti Bogardus-skala® kérdéseit a kérdSivbe oly
modon adaptaltam, hogy az az iskola falai kézott relevans legyen.™ Igy a hét fokozat a kdvetkezé lett:
a kérdezett diakoknak el kellett dontenitik, elfogadnak-e vagy sem, hogy az adott csoport tagja

1. Magyarorszagra kolt6zzon lakni

2. arra a teleptlésre kolt6zz0n, ahol a kérdezett él

3. a kérdezett szomszédsagaba kolt6zzon

4. abba az iskolaba jarjon, ahova a kérdéivet kitolté diak jar

82 Mas megel6z6 vizsgalatok is foglalkoznak e csoportokkal (Barcy-Diési-Rudas, 1996. Szabé-Orkény, 1998. Csepeli-
Zavecz, 1995. stb.)

8 A kérdoiv 21. kérdése.

8 A homoszexualisokhoz valé viszonyt firtaté kérdésblokkban (23.) nem kérdeztem ra atrra, hajland6-e a valaszadd
hazassagot kétni homoszexualis fiatallal.

8 Allport idézi Bogardus tarsadalmi tivolsdg skaldjat, mely tobbek kozott arra is rakérdez, hogy elfogadna-e a kérdezett,
hogy az adott csoport tagja munkatarsa, illetve klubtarsa legyen. (Allport, 1999: 71.) E kérdések nyilvanval6an mas
formdban kell, hogy bekertljenek egy diakoknak sz6l6 kérd6ivbe.

86 Kelemen Agnes (1999) vizsgilatiban 34 itemmel mérte ciganyokhoz valé viszonyt, s megallapitja, hogy a klasszikus
Bogardus-skala nem adaptalhaté véltoztatasok nélkil egy magyarorszagi vizsgalathoz.
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5. padtarsa legyen
6. baratja legyen
7. hizastarsa legyen.”’

Minden egyes kérdésnél hdrom valaszlehet6ség volt megtalalhaté, melyeket elsé 1épésben a
kovetkez6képpen koédoltam: igen = 1, nem = —1, mig a nines vilasz = 0. A mintabol (IN=1754 {6) 688
(39,2%) t6 volt olyan valaszado, aki /legalibb egy kérdésre nines vilasz-t jelolt be a ciganyokra
vonatkozé attitidkérdéseknél,” nagy szimuk miatt nem tartottam volna szerencsésnek figyelmen
kivil hagyni 6ket a tovabbi elemzésbdl. A ciganyokhoz fGz6d6 viszony elemzése soran viszont
mindvégig kovetkezetesen kiszlirtem a mintabdl a cigany szirmazast kérdezetteket.*” Erre azért volt
szitkség, mert a roma szarmazasu serdiil6k korében a ciganyokhoz valé viszony voltaképpen a sajat
csoporthoz fiz6d6 attitGdoket, nem pedig a kutatds szempontjabdl adekvat el6itéleteket, illetve
toleranciat méri.

Az, indexek eldallitasa

Ebben a szakaszban két probléma merilt fel a cigainyokhoz, zsidokhoz, illetve melegekhez vald
viszonyt mérd, tovabba — egyetlen valtozéval — a massaghoz valdé viszonyt méré skala
Osszeallitasakor. 1. Egyaltalan nem volt egyértelm, hogy a hét (illetve hat) kérdés valdban skdldt alkot-
e. Meg kellett tehat vizsgalni, hogy a minta mekkora hanyada viselkedik “skala szerten”, azaz hanyan
felelnek meg a kérdések altal adott intenzitasstruktira mintazatanak. igy a didkok 43,1%-a valaszolt a
ciganyokra vonatkozé kérdéssorra “konzisztensen”, azaz skalaszertien, 74,6%-a a zsidokra és 72%-a
a homoszexualisokra vonatkozo kérdésekre. Csak azokat tekintettem skalaszerlien valaszoloknak,
akik minden kérdésre ugy adtak ’igen’ valaszt, hogy az Gsszes azt megel6z6 kérdés esetében is igennel
feleltek.

A minta 19%-a (323 f6) felelt igennel minden kérdésre kivéve a hazastarsra vonatkozé utolso,
hetedik kérdést. Ennek (és a késébbi f6komponens-elemzés eredménye) alapjan ugy gondolom, hogy
e kérdés kevéssé a kérdezettek cigainyokhoz vald viszonyat, sokkal inkabb a parvalasztassal,
partnerkapcsolattal kapcsolatos elképzeléseire derit némi fényt.” 2. Egyéltalin nem biztos, hogy az
egyes kérdésekre adott “nincs valasz” valéban kodolhato-e O-nak — vagyis a nemet jelenté —1 és az
zgent jelenté +1 szamtani atlagaként —, s jelentése valamiféle semlegesség volna. Egy-egy valaszado
esetében ugyanis a kilonboz6 kérdések soran mast és mast jelent a mines vdlasy megjelolése. Milyen
sallyal (és milyen elGjellel) szerepeljen a skalat alkoté valtozoban a “nincs valasz” lehetGség? A
ciganyokra vonatkozo hét item-ben a valaszok megoszlasai a kovetkezd képpen alakultak:

87 21-23. kérdések.

8 A zsidokra vonatkozoknal ez a szam 701 £6 (40%), a homoszexualisokra vonatkozéknal pedig 498 6 (28,4%)

89 A vizsgalat soran az szamitott ciganynak, aki a kérdéivben annak vallotta magat, illetve akit a kérdezé — 6nkényesen —
romanak percipidlt (66 £6 = 3,8%).

%0 A vizsgalat soran a serdiilékkel készitett interjiim is ezt tdimasztjak ala.
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A ciganyokhoz fiiz6d6 viszonyt mér8 kérdések valaszmegoszlasai

E/ tudod-e képzelni, hogy (egy cigdny fiatal) Igen (+1) Newm (-1) N. . Osszesen:

1. Magyarorszagra koltézzon lakni? 56,3 28,3 15,4 100,0%
2. abba a varosba/faluba koltozzon, ahol Te élsz? 50,6 342 15,2 100,0%
3. a szomszéd hizba koltozzon? 37,8 442 18,0 100,0%
4. abba az iskolaba jarjon, ahova Te jarsz? 60,9 23,8 15,3 100,0%
5. a padtarsad legyen? 345 42,5 230 100,0%
6. a baratod legyen? 47,8 31,4 20,8 100,0%
7. a hazastarsad legyen? 7,2 74,0 18,8 100,0%

3.2.2/1. tablazat

Az elemzés soran nem hagyhatok figyelmen kivil az egyes kérdéseknél megjeldlt ,,nincs valasz”
lehet6ségek (3.2.2/1. tablazat 3. oszlopa). Valoszintsithetd, hogy a hét attitid-kérdés esetében
megjelolt “nincs valasz” alternativak mindegyike mast és mast jelentenek. Interjiim tantsaga szerint
amig a “nincs valasz” megjelolése a »Magyarorszagra koltozzon lakni« kérdés esetében nyilt
clutasitast, addig a »padtars« esetében leginkabb az osztalytarsak véleményétdl valé aggodalmat fejez
ki. A “nincs valasz” tehat nem semlegességet jelent, hanem adott esetben elutasitast, illetve elfogadast
(szomszédsag, padtars és hazastars). Az index el6allitasa soran nullatdl eltér6 sulyértéket rendeltem
chhez a vélaszalternativahoz. A hét kérdésben a wmines vilasz értékét a romak iranti toleranciat mérd

viltozé (TOLERCIG)” értékei alapjan llitottam el az alabbi tablazat alapjan.

A romak iranti tolerancia megoszlasa a cigany-attitiidskala
“nincs valasz” értékei alapjan (N) és az ennek alapjan kialakitott sulyok

E/ tudod-e képzelni, hogy (egy cigdny fiatal) -2 -1 0 1 2 Saly
1. Magyarorszagra kolt6zzon lakni? 37 61 75 68 13 -0,16
2. abba a varosba/faluba koéltézzon, ahol Te élsz? 30 61 72 75 11 -0,10
3. a szomszéd hazba koltézzon? 23 44 81 119 17 0,18
4. abba az iskolaba jarjon, ahova Te jarsz? 44 66 70 63 10 0,28
5. a padtirsad legyen? 26 76 102 151 21 0,17
6. a baratod legyen? 46 70 97 109 19 —0,04
7. a hazastarsad legyen? 15 31 61 150 51 0,62

3.2.2/2. tablazat

o1 A kérdésre a diakoknak —2 és +2 értékhatarok kozott kellett valaszolniuk: “Magyarorszagon az embereknek tobb
megértést kellene tandsitaniuk a cigainyokkal szemben.” A TOLERCIG valtoz6 mind a hét tarsadalmi tavolsagot méré

valtozéval szignifikdns kapcesolatot mutatott.
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A fékomponens-elemzésbdl kidertlt (3.2.2/3. tablazat), hogy a hazassiagra vonatkoz6 kérdés a
valaszok alapjan mintegy kilog a sorbol, ugyanis nem minden kérdés méri direkt médon a romakhoz
valé attitGdoket: a hazassaggal kapcsolatos kérdésre adott valaszok valdszintleg inkabb a
serdilékorra jellemz6 pdrvilasztas problematikajat és bizonytalan voltat mutatjak meg.

A ciganyokhoz fiiz6d6
attitlidkérdések komponens-matrixa?®?

Komponens
Egy cigany fiatal Magyarorszagra koltézz6n 0,84
Egy cigany fiatal telepiilésre 0,89
Egy cigany fiatal a szomszédba 0,87,
Egy cigany fiatal iskoladba jarjon 0,82
Egy cigany fiatal padtirsad legyen 0,85
Egy cigany fiatal baratod legyen 0,75
Egy cigany fiatal hazastarsad legyen 0,53

3.2.2/3. tablazat

A végleges indexet a hetedik, hazassagra vonatkozé kérdés nélkil alakitottam ki. A tovabbiakban a
salyozott indexet (CIGIND) hasznaltam, esetenként pedig a bel6le kialakitott 5 értékd kategorialis
valtozot (CIGKAT), kihagyva a hazassagra adott valaszt tartalmazo valtozot.

A zsidosaghoz és a homoszexudlisokhoz fGz6d6 viszonyt méré indexet ugyanezen eljarassal
alakitottam ki. Ebben az esetben mar a cigany diakok valaszai is szerepelnek a mintaban. Zsidonak
mindGssze a minta 0,2%-a vallotta magat. A varos zsid6 hitkézségének vezetjével tortént
beszélgetésbdl kidertlt, hogy elenyészé szamu zsid6 fiatal tanul a varosban: az amugy is kis
lélekszamu pécsi zsidosag gyermekei jorészt budapesti kozépiskolakba jarnak tanulni.

Ki a cigany?

A tarsadalomtudomanyok berkein beltl éppugy nincs egységes allaspont arrdl, ki is szamit ciganynak,
mint a hétkéznapi gondolkodasmod terén. Bar a kutatok legnagyobb része elméletileg 6nbesorolas
alapjan tekint wvalakit ciganynak, a kutatasi gyakorlat soran azonban sokszor a kornyezet
meghatarozasat tartjak mérvadonak — gy példaul Kemény Istvanék (Kemény—Havas—Kertesi, 1996)
széles korben ismert vizsgalata. Mas kutatok (Ladanyi Janos, Szelényi Ivan) ezzel szemben azt a
személyt tartjak ciganynak, aki 6nmagat annak vallja. Magam a legmesszebbmendkig egyetértek
Neményi Mariaval (2000), aki azon az allasponton van, hogy amennyiben pusztan etnikai vagy
szocialis alapon hatdrozza meg egy vizsgalat a romakat, kihagyja e csoportbdl az értelmiséghez vagy a
kozéposztalyhoz tartozé egyéneket. A tudomanyos vizsgalédas soran a definicié 1ényegében attél
tuge, hogy mire kivinjuk agt haszndalni, a hétkGznapi élet meghatarozasai azonban jelzésértékiek a
definicié alkotdjanak vilagképérdl: értékitéletet rejtenck. A “nem tudom megallapitani” és az “aki
o6nmagat ciganynak vallja” tipusu besorolds nyilvanvaléan hangsilyozottan az individuum joganak
elismerését jelzi, mig a bérszin vagy az életmod alapjan valé definicié mar 6nmagaban is szamos
eléitéletet sejtet. (3.2.2/4. tablazat) Mir6l is van sz6? Magyarorszagon maga a cigdny sz6 is
tudattartalmakat és érzelmeket hiv el6, raadasul azonnal. Nem hiszem, hogy ne lenne olyan 10 éven
felili ember hazankban, akinek ne lenne e kérdéssel kapcsolatban valamiféle véleménye. Mindannyian
gondolunk valamire, ha azt halljuk, »cigany«. Ha valaki az életméd alapjan itél valakit ciganynak, az
napjainkban és foldrajzi régionkban azt jelenti, hogy a wgany definiciét a szegénységhez, a rossz
lakasviszonyokhoz, a munkanélkuliséghez tarsitja. Mindez pedig szoros kapcsolatban all a kérnyezet

92 A magyarazott variancia 64%
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megitélésével. A kbzgondolkodas lényegében tautologikusan kisérli meg definialni azt, hogy ki szamit
ciganynak: cigany az, akinek olyan az életmddja, tehat szegény, sziikosen lakik stb., kévetkezésképpen
ha egy rossz allapotu, vizes fali kunyhéhoz érkeziink, e logika alapjan joggal varhatnank, hogy onnan
ciganyok fognak kilépni. Aki viszont nem szegény, nem munkanélkili, az nem is cigany, igy aztan a
cigany kategoridja eleve valamiféle nélkiil6zéshez, hatranyhoz kotédik. Ki gondolna, hogy a
szomszédban laké tizemmérnok cigany lenne: 6 tizemmérnok.

Vizsgalatom soran egyetlen kérdés vonatkozott arra, hogy a valaszadd didk &it fart ciganynak.
Egészen biztos, hogy a serdiil6k bonyolultabban gondolkodnak e kérd6srél annal, mintsem egyetlen
kategoriat egyértelmien meg tudnanak jelolni, am ebben az esetben a valasztas mogott meghuzodo
értekek voltak a fontosak, ezért dontottem amellett a kérdésmegfogalmazas mellett, mely csak
egyetlen dimenziét enged a valaszad6nak.”

Kit tartasz ciganynak?

%
IAkit a kérnyezete annak tart 4,0
IAki 6nmagat ciginynak vallja 34,8
IAkinek sotét a bére szine 7,5
IAki ciganyul beszél 33
IAki cigany életméda 27,5
Nem tudom megallapitani 11,8
IAki ciganynak sztletett 49
Vélaszhiany 6,2)
Osszesen: 100,0]

3.2.2/4. tablazat

Szab6 Ildik6ék vizsgalataban a kilonféle eszmékhez, fogalmakhoz politikusokhoz, tarsadalmi
csoportokhoz fz6d6 érzelmeket vizsgald kérdéssorozat megszrkesztéséhez Annick Percheron
szojegyzékmodszere szolgalt, melyrél az 1.4.1. fejezetben mar szot ejtettem. Ezen adatbazis
masodelemzése soran kidertilt sziamomra, hogy a megkérdezett 2610 koézépiskolas 66,9% nem szereti
a ciganyokat. (3.2.2/5. tablazat). Konyvik 196. oldalin bemutatasra keriil a kilénbozé iskola-
tipusokba jar6 diakok koérében tapasztalhaté romakra vonatkozo {téletek aranya. Bar e tablazat fino-
mabb elemzést ad, mint a sajat vizsgalatomé (15 itéletcsoportot emlit), a legtobb itélet az »egyéb« ka-
tegoriaba kertl: a gimnazistak 39%-a, a szakkozépiskolasok 41%-a és a szakmunkasképz6sok 36%-a.

A ciganyok iranti attitlid a
Szab6—Orkény vizsgalatban

%
Szeretem 5,3
Nem szeretem 69,0
Nem tudom 257
Osszesen: 100,0,

3.2.2/5. tablazat

Ugy tinik, hogy az énmeghatarozas és az életméd az a két kategéria (3.2.2/6. tablazat), mely alapjan
a leggyakrabban tekintenek a megkérdezettek valakit ciganynak. Az utébbi — életmdd — utal arra,
hogy maga a cigdny cimke az, melyhez egy sor életmédbeli elem kapcesolodik, igy elképzelhetd, hogy

93 Erzésem szerint e teriilet feltarasahoz a kvalitativ modszerek szolgalnak inkabb eszkoziil.
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nem a roma kultira bemutatiasa lenne a célra vezeté az elbitéletek megel6zése terén, hanem a
ciganysag (mely 6nmagaban is igen heterogén tarsadalmi csoport) életkoriilményeinek okait feltard
oktatas, a tarsadalmi hattér megismertetése.

A ciganyokhoz fiiz6d6 viszonyt mérs index (CIGIND) atlaga és a romakkal
szemben tanusitott tolerancia (TOLERCIG), illetve a »cigany« kategoria
definicidja kozotti 6sszefiiggés

Kit tartasz, ciganynak? Cigdnyokhoz, fiizédd ., Ciganyokfkal tibb megériést kell
viszony (CIGIND) tandisitant”
pontdtlaga (TOLERCIG)
IAkit a kbrnyezete annak tart —5,95 —0,18
IAki 6nmagat ciginynak vallja 6,60 0,29
IAkinek sotét a bore szine -9,10 —0,68
IAki ciganyul beszél —6,47, -0,45
IAki cigany életméda -5,09 0,37
Nem tudom megallapitani 5,23 0,27
IAki ciganynak sztletett 5,13 -0,00

3.2.2/6. tablazat

Szamos civil szervezet, illetve a kormanyzati szektor altal kezdeményezett probalkozas volt az elmult
évek soran az el6itéletek csokkentésére, illetve megel6zésére. Az el6itélet egyszerre szocioldgiai,
szocialpszichologiai és lelki jelenség, “épp ezért a hamis tudat egyik legerésebb, mar-mar
bevehetetlennek tané része” — irja Csepeli Gyorgy (1993), gy kiloéndsen hangsilyozandd az
el6itéletek  kialakulasanak —wegeldzése. Tapasztalat, hogy a tévképzetek eloszlatasaért torténd
mindennemd érvelésen, felvilagositason alapulé vallalkozas nemhogy csokkenti, hanem dacos
megnyilvanulasok, ellenérvek sorozatin keresztul noveli az elbitéletes megnyilvanulasokat. Ezek
alapjan az el6itéletek megelézése nem térténhet kizardlag ismeretkézlés atjan, hanem a tanitasi-
nevelési folyamat, a szocializaci6 egészének kell erre torekednie.

A kilonb6z6 nemzetiségi csoportok kultirajanak tanitisa csak bizonyos esetekben elegendd
eszkéz az elbitéletek megelézésére. A kozépiskolaban szamos tandra foglalkozott a ciganysag
kultarajaval, lelkes tanarok vitték ezrével diakjaikat cigany kulturdlis rendezvényekre, sok néprajzi-
hagyomany6rz6 tabor kertlt megrendezésre orszagszerte. Barmilyen szomora is, a ciginy kultira
pozitly elemeinek  bemmutatisa mint el6itélet-megel6z6 modszer, a tapasztalatok alapjan gsdkutea a
tolerancidra nevelés zitjan. Nem azt allitom, hogy értelmetlen lett volna az elmult évtized ezen pedagdgiai
probalkozasainak sora. Mindazonaltal a mar kora gyerekkorban kialakul6félben 1évé el6itéleteket csak
megerdsiti a cigany kultdra pozitiv elemeire iranyitott figyelem: interjdim tapasztalata, hogy szinte az
elutasitas acélszerkezetévé valnak a kulturalis jellegl pozitiv, am a szélesebb tarsadalmi kontextusbol
mégiscsak kiragadott tapasztalatok: “lehet, hogy kivaléan zenélnek néhanyan kozilik, de mi van a
tulnyomé tobbséggel?” vagy “j6-jo, ha valaki zenél meg tancol, de ebbdl is latszik, hogy ezek az
emberek nem hajlanddak a #szzességes munkara” — hangzik el 17 éves interjaalanyaim szajabol.

A kultara rendkivil Osszetett jelenség, s fogalmat mind a tudomanyos, mind pedig a hétkoznapi
szOhasznalat tobb értelemben hasznalja. A cigainyok mesevilaga a cigany kultara része, de vajon a
cigany emberek altal hasznalt gépkocsi, f6z6edény vagy fogkefe is a cigany kultdra részét képezik-e?
A cigany kultaraval éppen ismerkedé diakban felmeriil a kérdés, hogy rendben van ugyan, hogy
létezik példaul nem kevés szamu kivalo cigany képzémivészeti alkotas, am a nem cigany lakossagénal
valéban magasabb blnézési ardiny nem ugyanugy a kultira terméke/kovetkezménye-e.
Nyilvanvaléan nem. Csak ezt nem egyszer belatnia a tizenévesnek akkor, ha az oktatas a kultira
nehezen magyarazhato, problematikusan csoportosithaté jelenségeivel operal. Valéban magasabb a
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blinozési arany a ciganyoknal, mint a tobbségi tarsadalomban, azonban egyrészt — ezt mar sokan
leirtdk™ — nem mindegy, hogy a tébbségi tirsadalom mely rétegével vetjiik Ossze a ciginysag 4ltal
elkovetett bincselekmények szamat, masrészt a cigany elkovet6k szama elenyészé a cigany lakossag
szamahoz képest. Ha megkiséreljik valahogyan a cigany kultarat — vagyis a ciganyok kultarajat (még
ez sem egyértelmd) — egyetlen gyGjtédobozba erdltetni, kideril, hogy fényévnyi tavolsagra all
egymastol az {rastudatlan telepi id6s cigany asszony targyi kultdraja, nyelvhasznalata, hiedelemvilaga a
huszonéves varosi egyetemista cigany fiatalétol. Talan éppen olyan tavol vannak egymastol, mint a
nem cigany tanyasi asszony és a nem cigany varosi fiatal targyi kultardja, nyelvhasznalata. Barhogyan
kozelitink tehat a kultara értékeihez mint a ciganysagot pozitiv szinben feltintet6 pedagogiai
eszk6zhoz, mindig olyan kérdések sziiletnek, melyekre végsé soron csak tirsadalmi jellegii valaszok
adhatok. Problematikus, hogy maguk a tanarok is el6itéletesek (lasd az interjik és a kérdéivek
tapasztalatat), raadasul nehezen tapinthat6 ki a demokratikus szocializacié hianya, hiszen a legtobb
pedagdgus szobeli megnyilatkozasa primer szinten nem arulkodik el6itéletességrol:

Az egyik altalam vizsgalt iskola altal rendezett suli-bulin az ott feligyelStanarként dolgozé fiatal
igazgatOhelyettes azzal kildte haza az egyik arab szarmazasa didkot, hogy “mit keresnek ebben az
iskoldban ciganyok”. A didk félévkor kertlt az iskolaba, s még nem talalkozott az igazgatéhelyettessel. A
jelenetnek az iskola t6bb tanuldja is szemtanuja volt. Egy korabbi interjim soran az igazgatéhelyettes azon
az allasponton volt, hogy az idegengyilélet olyan jelenség, mellyen szemben kell az iskolanak allast
foglalnia: “befolyasolja 6ket a média, az otthoni kbrnyezet, az, hogy apuka otthon mit mond, és
néha el6keril a ciganyozas, a folyoson elhangzanak bizonyos dolgok, és akkor jon a tanar és szol
neki, ha ez sem segit, akkor j6n a meggyézés, a meggy6zés utin pedig a lelki terror. A
meggy6zés nalam a jézansagot jelenti, tehat megprébalom elmagyarazni neki, hogy mit jelent a
xenofébia, ha ez sem segit, jon a terror.”

A valaszad6 kozépiskolasok ciganyokhoz fz6d6 viszonyanak tikrében kibontakoznak a cigany-
definiciok mogott huzodo érzelmi tartalmak. Ezek szerint a kornyezet, a borszin, a nyelv és az
¢letmdd jelentenek valamiféle negativ meghatarozast. Az elemzés ezen rész¢ébdl is kihagytam a roma
szarmazasu serdulGket, hiszen a kérdés nem az onmeghatarozasra iranyult. Ennek ellenére a roma
didkok vilaszainak megoszlasat szemlélve egyértelminek tinik, hogy az dnbesorolis a donté (58,3%-uk
szerint cigany az, aki annak vallja magat): ez pedig biztatéan azt jelzi, hogy mind t&bb olyan
serdilékoru cigany fiatal van, aki nem valamiféle negativumhoz, és nem is egy megvaltoztathatatlan
allapothoz kéti a cigany definiciot.”

% Lasd tobbek kézott: Dobos Janos (1984): Tényleg nincs cigany biindzés? Belugyi Szemle, 1984 / 2. p: 63—66. Vavtd Istvan
(1984): A “cigany blinozés” vizsgalatanak elméleti és modszertani kérdéseirdl. Belugyi Szemle, 1984 / 2. p: 65—68. Tauber
Istvan (1986): A hdtrinyos tirsadalmi helyzet és a biinizés osszefiiggéser, kiilonds tekintettel egyes kisebbségi csoportokra. [Kozreadjal
ELTE Jogi Tovabbképz6 Intézet, Budapest Tankonyvkiado, 1986. [2].

% A mintdba kerilt roma didkok egy részét megismerve a veliik valé beszélgetések is ezt tamasztjak ald.
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A “nem skdla-szerdien” vilaszolok

Az eléallitott index belsé strukturajat nézve szembeotlé példaul, hogy sokan vannak olyanok akik
ugyan nem latnanak szivesen a szomszédsagukban romakat, mig padtarsként (egy kozelebbi
interakcios viszonyban) elfogadnak Oket, vagyis nem a skala logikdja szerint valaszoltak. 756-an (a
minta 45,6%-a) nem skala-szerien valaszoltak, azaz mig egy kozelebbi tarsadalmi kapcsolatban
talalkoznanak ciganyokkal, addig egy tavolabbiban #ew. Ugy tdnik, hogy a nem skala-szertien
valaszol6 diakok elutasitibbak (a ciganyok iranti attitidoket méré index [CIGIND] atlaga esetikben —
2,05), a skala logikaja szerint x-el6 tarsaiknal (a CIGIND atlaga esetiikben 2,65). Azok, akik nem a
tarsadalmi tavolsag skala logikdja alapjan adtak valaszokat, joval elutasitobbak, mint tarsaik (3.2.2/7.
tablazat).

A skala-szertlien és a skala logikajatol eltér6en valaszolok megoszlasa a hat attitiid-kérdésben (pécsi adatfelvétel)

Skdla-szerdien vdlasgolok A skdla logikdjatdl eltérden vilaszolok
Igen (%) | Nem (%) Nines Igen (%) Newm (%) Nines
vdlasg (%) vdlasz (%)

Egy cigany fiatal 63,1 27,3 9,6 100,0% 47,4 29,9 22,6| 100,0%
Magyarorszagra
koltdzzon
Egy cigany fiatal 60,3 29,7 10,0 | 100,0% 38,5 40,0 21,5| 100,0%
teleptilésre
Egy cigany fiatal a 57,5 31,7 10,8 | 100,0% 14,0 59,2 26,8 | 100,0%
szomszédba
Egy cigany fiatal 57,2 32,2 10,6 | 100,0% 64,9 14,1 21,0 100,0%
iskoladba jarjon
Egy cigany fiatal 50,3 34,9 14,71 100,0% 15,2 51,7 33,1 100,0%
padtarsad legyen
Egy cigany fiatal 45,5 38,6 16,0 100,0% 50,5 22,8 26,7 | 100,0%
baratod legyen

3.2.2/17. tablazat

Kiemelkedéen sokan voltak olyanok, akik iskolatdirsként szivesen latnanak cigany fiatalt (57,9%), am
nem koltéznének vele egy teleptilésre, vagy Magyarorszagra sem engednék be Sket. Ennck egyik
interpretacioja lehet talan az, hogy a didkok pontosan #udjik, nem szabad agy nyilatkozniuk, hogy az
iskolaba ne jarjanak ciganyok. A (nem cigany) minta 24,8%-a felelt igennel minden kérdésre kivéve a
hazastarsra vonatkozdé utolso, hetedik kérdést.

Az orszagos vizsgalat adatai alapjan a minta (N=1447) 31,6%-a valaszolt a skala logikajatol
eltéréen. E vizsgalat alapjan az orszagos minta kevésbé tolerans a romakkal szemben, mint a pécsi
(lasd a 3.2.2/8. és 9. tablazatot).
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A romakhoz val6 viszony az orszagos
vizsgalatban résztvev6k kérében

Osszes vilaszold
Igen (%) | Nem (%) Nines
vdlasz (%)

Egy cigany fiatal Magyarorszagra 16,7 47,8 35,5 100,0%
koltozzon

Egy cigany fiatal iskolajaba jarjon 21,2 45,5 33,3 | 100,0%
Egy cigany fiatal az osztalytarsa legyen 17,0 53,7 29,3 | 100,0%
Egy cigany fiatal padtarsa legyen 11,9 61,3 26,9 | 100,0%
Egy cigany fiatal a baratja legyen 18,1 48,4 33,4| 100,0%

3.2.2/8. tablazat

A skala-szertien és a skala logikajatol eltéréen valaszolok megoszlasa
az 6t attitlid-kérdésben (orszagos adatfelvétel)

Skdla-szeriien vilaszolik A skdla logikdjatil eltérien
vdlaszolok
Igen (%) New (%) Nines Igen (%) | Nem (%) Nincs
vdlasz_ (%) vdlasz_ (%)

Egy cigany fiatal Magyarorszagra 19,9 46,8 33,3 9,5 50,1 40,4 100,0%
koéltozzon

Egy cigany fiatal iskolajaba jarjon 17,8 52,7 29,5 29,1 28,9 420 100,0%
Egy cigany fiatal az osztalytarsa 15,5 58,2 26,4 20,7 432 36,2 100,0%
legyen

Egy cigany fiatal padtarsa legyen 12,9 61,3 25,8 9,4 61,1 295] 100,0%
Egy cigany fiatal a baratja legyen 11,8 62,5 257 327 15,9 51,4 100,0%

3.2.2/9. tablazat

Szab6 11dik6 és Orkény Antal vizsgilata alapjan a megkérdezett (N=2610) fiatalok 40%-it nem
zavarna, ha padtarsa cigany lenne. Sajat, négy évvel kés6bbi orszgos kutatisom eredményei azt
mutatjak, hogy e téren sokkal intoleransabbak a valaszadok, mint a pécsi vizsgalatban szerepl6k, vagy
a Szab6—Orkény szerzéparoséi — legalabbis a padtirs megvalasztisinak kérdésében. A padtirs nem
csak a kérdezett diak attitGdjeit tarja fel, hanem az adott osztaly vagy iskola légkorét is. ElképzelhetS
ugyanis, hogy a valaszadé egyébként szivesen kozeledne roma vagy mas kisebbségi fiatalhoz, am
rendkivili mértékben tart az osztalytarsak negativ véleményétél. A 2000-ben lezajlott orszagos
vizsgalat soran a diakok mozgdssériiltekhez £Gz6d6 attitGdjeire is rakérdeztem. Noha az irantuk valo
elfogadas sokkal magasabb volt (10. tablazat), mint a romak irant, ezuttal is a padtars kérdésében
adtak a legtébben a kategorikus elutasité valaszt, illetve jelolték meg a “nincs valasz” lehetéséget.

Mozgassériiltekhez val6 viszony az orszagos

vizsgalatban résztvev6k kérében

Osszes vilaszold
Igen (%) | Nem (%) Nines
vdlasg (%)

Egy mozgassérilt fiatal Magyarorszagra 72,9 2,8 243 100,0%
koltozz6n

Egy mozgassériilt fiatal iskolajaba jarjon 66,2 5,8 28,0 100,0%
Egy mozgassériilt fiatal az osztalytarsa 61,4 7,9 30,6 | 100,0%
legyen

Egy mozgassériilt fiatal padtarsa legyen 49,2 12,5 38,3| 100,0%
Egy mozgassériilt fiatal a baratja legyen 57,8 7.4 3471 100,0%

3.2.2/10. tablazat
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Hany teljesen elutasito és teljesen elfogadé diak van, és ezek hogyan definialjak a romakat? A minta
24,8%-a mondhato teljesen elfogadonak: azokrol a valaszadokrol van szo, akik mind a hat kérdésre
(tehat a hetedik, hazassagra vonatkozé item-et elhagyva) sgennel feleltek. Ezeknek a didkoknak a
tulnyomo tobbsége (53,2%) azt tartja ciganynak, aki dnmagat annak vallja.

A romakrol szo6lo kérdések utin néhany sorban moédjuk nyilt a valaszadoknak leirni a
véleményiiket a témaval kapcsolatban. A didkok 41,7%-a irtak érdemben e helyre valamit (3.2.2/11).
A szoveges valaszokat Ggy operacionalizaltam, hogy azok a romak iranti elfogadas vagy elutasitas
mértékét tikrozzék. Neégy kategiridt hoztam létre: a ‘feltétel nélkil elfogadok’, a ‘feltételesen
elfogaddk’; a ‘semlegesek’ és az ‘elutasitok’ csoportjat. A ‘feltételesen elfogaddk’ csoportjaba az olyan
valaszt ad6é diakok keriltek, akik bar pozitivan nyilatkoznak a romakrdl és helytelenitették az
clutasitast, mégis valamiféle kritériumot allitottak fel a ciganyok elfogadasaval szemben: “engem
addig nem zavarnak a ciganyok, amig nem engem zaklatnak”, “csak tisztességes legyen és becstiletes”,
“ha kulturaltan tud élni, akkor fel6lem koltozhet a szomszédba”. A “nem vagyok rasszista, nincs
bajom a ciganyokkal, csak a blinézokkel” tipusi valaszok azt implikaljak, hogy a ciganyok és a
blinoézés valahol mégiscsak OsszekOthetéek és Gssze is kapcesolodnak a valaszadok fejében. A
voltaképpen elfogaddk kozott is él a wgany kategéridhoz kotott el6itélet (vagy fogalmazzunk némi
eufémizmussal, 6vatossag), 6k azt mondjak, abban az esetben lehet a baratja, padtarsa, iskolatarsa, “ha nem
koszos, nem lop, nem agressziv”’, vagyis nem ofan, mint a »ciganyok«. Azok kozott, akik mind a hat
kérdésre igennel valaszoltak, sokkal tobb a feltétel nélkil elfogadd, mint a teljes mintaban. A
szoveges valaszok tukrében jol latszik, hogy azok kozoétt, akik a hat attitdd-kérdésre adott valasz
alapjan teljesen elfogadok voltak, is akad olyan, aki elutasitéan, illetve feltételesen elfogaddan
nyilatkozik. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a romakhoz fiz6d6 viszony egyrészt kozel sem
kristalyosodik ki még ebben az életkorban, masrészt (részben a kérdéives helyzet produkalta kevéssé
atgondolt valaszadas miatt is) a diakok jelentds része minddssze a kérnyezettdl atvett klisék alapjan
gondolkodik a ciganyokrdl, legyen az a csalad, a kortarscsoport vagy a média.

A teljesen elfogadok és a teljes minta 6sszehasonlitasa
a ciganyok megitélése tekintetében a nyitott kérdésekre adott valaszok alapjan

Teljesen elfogadd| A teljes minta
%) %)
Elutasito 3.4 15,5
Semleges 56,1 60,1
Feltétellel elfogadd 24 4 16,4
Feltétel nélkil elfogadé 16,1 8,0
Osszesen 100,0 100,0

3.2.2/11. tablazat

% Firdemi valasznak tekintettem azokat a megjegyzéseket is, melyek a kozbeszédben kifejezetten destruktiv

FEINT3

megnyilatkozasnak szamitanak: “igy is vannak elegen”, “a ciganyok a tarsadalom kerékkotdi, a binézés f6 miveldi,

>

ezenkivil a legalacsonyabb rend faj, melynek nincsen létjogosultsaga™ stb.
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Ki sgamit gsidonak?

A valaszadok jelentSs része (32,0%) onbesorolas alapjan tart valakit zsidonak. A ciganyokra
vonatkoz6 életméd helyett itt a zallis jut nagy jelentSséghez: lényegében elmondhatd, hogy a
zsidosagot a didkok valldsi kisebbségként definialjak. Elenyész6 ugyanakkor azok szama, akik nyelvi
meghatarozas alapjan tartanak zsidonak valakit. Bar szamos alternativa 1étezik — igy példaul az szamit
zsidonak, aki izraeli allampolgar, aki k6tédik a zsid6 kulturahoz, hagyomanyokhoz, vagy aki annak
latszik —, am én az alabbi kategdriakat hasznaltam vizsgalatom soran:

Kit tartasz zsidonak?

%
IAkit a kbrnyezete annak tart 2,05
IAki zsidonak vallja 6nmagat 29,10
IAki zsid6 vallasa 29,08]
IAki héberul beszél 0,46
IAki zsid6 életmoda 12,71
Nem tudom megallapitani 14,94
IAki zsidénak sziiletett 2,68
INincs valasz 8,89
Osszesen 100,00

3.2.2/12. tablazat

A 3.2.2/12. tablazatban lathat6, hogy azok, akik szerint az szamit zsidonak, aki 6nmagat annak vallja
(tehat lényegében nem oktrojalnak valakire egy kisebbségi cimkét) sokkal elfogadébbak, mint a
kornyezet cimkézése vagy az életmdd alapjan meghatarozok. A héber nyelv alapjan minddssze 8-an
definialtak a »zsido« kategoriajat, igy a —4,37 érték esetinkben statisztikailag értelmezhetetlen.

Zsidokhoz val6 viszonyt mérS index kézépértéke

Kit tartasz, gsidonak? Zsidokhog valo

viszony ROZépértéke
IAkit a kbrnyezete annak tart 5,84
IAki zsidonak vallja 6nmagat 13,33
IAki zsid6 vallasu 13,00
IAki héberul beszél —4,37
IAki zsid6 életmoda 8,38
Nem tudom megallapitani 9,75
IAki zsidénak sziiletett 11,32

3.2.2/13. tablazat

A zsidokra vonatkozo kérdéseknél 80,3% voltaképpen a Bogardus-skala “elvarasai” alapjan valaszolt,
azaz valamivel konzisztensebb volt a valaszadas, mint a romakra vonatkozo6 kérdéssor esetében. Ez —
feltételezésem szerint — a romakhoz val6 viszony igen neuralgikus voltat jelzi a zsidokhoz fz6d6
attitdok tikrében.

A miar t6bb helyiitt hivatkozott Szabé — Orkény féle vizsgilat a zsidokhoz valé viszonyt is a
Percheron-féle szojegyzék modszerrel kozeliti meg — tobb mas kérdés mellett. A “szeretem” valaszt
adok aranya mintegy négyszeres a ciganyokat szeret6kéhez képest (22,6%), a “nem tudom”-mal
felel6k igen sokan vannak (47,2%), mely ez esetben inkabb azt jelenti, hogy a kérdezett nem ismeri a
szoban forgd csoportot, mint azt, hogy elutasitana azt.
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A ciganyok iranti attitlid a
Szab6—Orkény vizsgalatban

%

Szeretem

22,

Nem szeretem

30,2

Nem tudom

472

Osszesen:

100,0

3.2.2/14. tablazat

A zsidosaggal és a homoszexualisokkal kapcsolatban a ciganyokhoz képest nagysagrendekkel
kevesebben valaszoltak a nyitott kérdésre. Ebb6l az dertl ki, hogy sokkal jobban megmozgatja a
didkokat a ciganyokra utal6 kérdéssor, mint a masik ketto.

A homoszexualisokrol véleményt ird serdildk j6 része viccelt a kérd6ivben, vagy egyértelmien
betegségnek tekintette az azonos nemduek iranti szexualis vonzodast. A szoveges valaszokat olvasva
felszinre keriilnek az oktatas sulyos hianyossagai e téren is, miszerint a homoszexualitast az iskola
kizarélagosan betegségnek tekinti, amikor el6kertl ez a téma. Szabd Ildik6ék 1996-0s vizsgalataban
arra vartak valaszt, hogy a kérdezettek binnek tartjik-e a homoszexualitast. (3.2.2/15. tablazat). Sajat
vizsgalatom arra enged kovetkeztetni, hogy a diakok egyértelmtien betegségnek tartiik egy ember sajat
neméhez val6 szexualis vonzodasat.

A “homoszexualitas nem bilin” a
Szab6—Orkény vizsgalatban

%

[Teljesen egyetértek

272

Inkdbb egyetértek

23,4

Nem igazan értek egyet

22,1

Egyaltalain nem értek egyet

27,0

Osszesen

100,0%

3.2.2/15. tablazat
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Az egyes szocializdcios hatdsok

Val6jaban milyen szocializacios hatasok felelések az egyes tarsadalmi csoportok iranti attitGdokért a
vizsgalt minta esetében? Els6ként a lakohelytl szolgald telepiilés (a teleptilésen €16 ciganysag aranya,
illetve a teleptilés tipusa) hatasait szeretném bemutatni.

1. Lakohely

Hipotézisem, hogy mig a lakéhelyen a ciganyok aranyanak névekedésével az el6itélet nd, addig a
munkahelyi (a kérdezett didkok esetében tehat az osztalyban) jelenlét csokkenti azt.”” A hipotézis elsé
részének igazolasahoz vagy cafolasahoz sziikség van arra, hogy minden egyes kérdezett kozépiskolas
lakohelyéiil szolgalé telepiilés roma-lakossagaranyat egy valtozoban rogzitsem: ehhez a sokat biralt és
valéban némi bizonytalansagot hordozé, a roma népesség jellemzéire tortént KSH elészamitas adott
tampontokat.” Elemzésem fényét tompitja, hogy a kérdezettek 56,3%-a pécsi, a nem cigany didkok
kozott pedig ez az arany még magasabb: 57,9%. Bar a varosban jelent6s szamban élnek romak, az
egyes varosnegyedek kozott eloszlasuk kozel sem azonos.” A Pécsen kivilli telepiilések roma-
aranyaval az a modszertani probléma is felmeril, hogy a legtobb helyen valészintleg az adatok
szerinti cigany lakossagi arany alacsonyabb, mint a valdsagban. A 16. tablazat a nem pécsi lakhelyi
didkok esetében mutatja az Osszefiiggést a cigany lakossagi arany és a romak iranti attitidoket méré
index kozott.

A kérdezett lakéhelyén €16 ciganysag aranya
és a ciganyokhoz fiiz6d6 viszonyt méré index atlagal®

Cigdny lakossdg ardnya a telepiilésen (nem pécsi| Elemszdm % Cigdnyokhoz, vald
kérdezettek) viszony dtlaga

0 és 4,99% kozotd 260 14,8 0,77

5 és 9,99% kozotd 168 9,6 2,81

10 % és felette 96 5,9 3,01

3.2.2/16. tablazat

Ha csak a teleptilésen ¢l6 romak aranyat nézzik, nincs szignifikinsnak mondhaté Osszefliggés, a
hipotézist tehat el kell vetnink. Ugyanakkor a csalad tarsadalmi allasa szerinti bontasban mar
szignifikans Gsszefiiggést talalunk: az alacsony és kozepes statuszinak mondhaté statusza csaladok
gyerekei az 5 és 10% kozotti telepiilési romaarany esetén a legelfogadébbak, ezzel szemben a magas
statuszuak éppen ellenkezbleg, e telepiiléseken a legelutasitbbbak a ciganyokkal szemben.

A ciganyokhoz fiiz6d6 viszonyt mér6 index atlaga

a lakohelyen €16 ciganysag aranya és a csalad tarsadalmi allasanak titkkrében
Ciigdanyokhoz, vald viszony index dtlagai
Cigany lakossag aranya Alacsony Kizepes Magas tirsadalmi
(nem pécsi kérdezettek) | zdrsadalmi dllds | tarsadalpi dllas dllas

97 Emlékeztetéul, Hahn Endréék (1979) vizsgilata alapjan a romak 4ltal sGrdn lakott falvakban inkabb talbecstlték a
kérdezettek a cigainyok orszagos lélekszamat, mint az orszagban altalaban. A romak munkahelyi jelenléte ugyanakkor a
kutatok tapasztalata szerint a toleranciat névelte.

98 A roma népesség jellemzdi, kisérleti eldszamitas 2050-ig. KSH, Budapest, 1999. augusztus.

9 A kérdezettrél nem dertl ki, melyik varosrészben él, noha ez ebben az esetben fontos informacié lenne: a kérd6iv
Osszeallitasakor arra torekedtem, hogy megtartsam a valaszad6 bizalmat, nem akartam olyan kérdéseket feltenni, mely az
esetleges azonosithatésdgot sugallotta volna.

100 Az 6sszefliggés nem szignifikans
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0 és 4,99% kozott 0,66 —0,18 1,20
5 és 9,99% kozott 5,43 1,60 —0,35
10 % és felette 4,41 —2,04 9,80

3.2.2/17. tablazat

Masik hipotézisem szerint a lakoéhelytl szolgalo teleptlés #pusa (melyet a teleptilés nagysagaval
mértem) is hatassal van a romakkal szembeni attitGdokre. A 3.2.2/18. tablazat és az F-préba tandsaga
szerint nincs Osszefuggés a telepllés tipusa és a romakhoz vald viszonyt méré index, illetve
f6komponens atlaga kozott.

A romakhoz val6 viszonyt mér§ index atlaga
a telepiilés tipusanak tiikkrében

Kérdezett lakdbelyének Cigdanyokhoz, valo
telepiilése viszony index
Megyei jogt varos 0,04
\Varos 0,92
Kozség 1,57,

3.2.2/18. tablazat

Tovabb finomitva az elemzést, a csalad tarsadalmi allasa mentén bontva az adatokat, felting, hogy az
alacsony tarsadalmi statusza szil6k gyermekei a megyei jogt varosokban a legelutasitébbak, a kisebb
varosokban a legelfogadébbak, mig magas tarsadalmi statuszd tarsaik éppen a megyel jogu
varosokban a legtoleransabbak a romakkal szemben, és az egyéb varosokban a legel6itéletesebbek.
Hangsulyozni kell azonban, hogy a vizsgalat ezen részében legalabb akkora a mérési hiba, mint a
kilonbség, ezért a 3.2.2/18. tablazat adatait igen kritikusan kell fogadnunk.

Ciganyokhoz val6 viszony kapcsolata a kérdezett lakohelyéiil
szolgalo telepiiléssel a csalad tarsadalmi hattere szerinti bontasban

Cigdnyokhoz, vald visgony index dtlagai
Kérdezett lakohelyének |Alacsony tarsadalmi| Kozepes tarsadalmi |  Magas tdrsadalmi
telepiilése dllds dllds dllds
Megyei jogt varos —0,17 —0,95 3,02
Varos 2,90 —0,89 0,63
Kozség 2,55 —0,24 2,96

3.2.2/19. tablazat

A pécsi diakok esetében igazolddni latszanak a korabbi (t6bbek kozoétt Muranyi, 1998.) empirikus
eredmények, miszerint a legelfogadébbak az alacsony és a magas tarsadalmi statusza csaladokbol

érkezd serduldk.

A pécsi kérdezettek romakhoz valé viszonya

csaladi hattér szerint

A csalad tarsadalmi Cigdnyokhoz, vald
dlldsa viszony
Alacsony 0,13
Ko6zepes -1,28
Magas 3,02

3.2.2/20. tablazat
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2. Csalad

A diakok csaladi hattere, attitGdjeik (és az attitidok okainak) vizsgalata nem sziikithet6 le pusztan az
anyagiakban és az iskolazottsagban kifejez6d6 hatasokra. Legalabb ilyen fontos az otthoni nevelési
klima. A kérdéiv 17.1 — 8. kérdései a gyermeknevelésrol vallott elképzelésekre kérdeznek ra. Ezek a
nézetek — ismerve az életkor sajatossagait — éppugy lehetnek a sziil6i hazban tapasztaltak fagadisai,
mint lényegében azok elfogadasa. A serdilében a csaladrdl, a gyermeknevelésrdl vallott értékek a
csalad hatasara alakulnak ki, igy a valaszok mindenképpen a csalad &/madjit tikrizik. A nyolc kérdésre
adott valaszokbol a khi-négyzet vizsgalatot és a korrelaciészamitasokat kovetben ugy tanik, kettd
kristalyosodik ki igazan, az engedelmességre, illetve az Onallésagra vonatkozék. A tobbi valtozé
kozott teljes a zdrzavar, mely azt mutatja, hogy a diakok hol megismétlik, hol tagadjak a szil6i
mintakat valaszadasuk soran. A két valtozo erés kapcsolatot mutat az awtoritis index-szel. Az
engedelmességet méré valtozdval pozitiv, mig az 6nallésagot mérével negativ a kapcsolat. Ameddig a
didkok a nevelésre vonatkozé valaszainak eredete teljes mértékben bizonytalan, addig a toleranciaval
kapcsolatos kérdésekre adott valaszok tobbé-kevésbé sajat vélemények. Igy e két valtozét a csaladi
nevelési klima mérészamaként fogadtam el. Mindezt, hangsulyozom, csak a legnagyobb kritikaval
szabad elfogadni: a csaladi nevelési klima sokkal bonyolultabb, mint az barmiféle kvantitativ
méréeszkézzel megragadhaté lenne. Hozzajarulnak elsésorban a sziilék, akik — véleményiiket,
értékrendjitket tekintve —szoges ellentétben is allhatnak egymassal. A csaladi szocializaciot alakito
tényezé tovabba a szil6k kozotti vitak lezajlasa, egyaltalan a sziildk, illetve tovabbi fontos
csaladtagok jelenléte vagy hianya. A 3.2.221. tablazat a nevelésrdl alkotott nézetek és az attitidok
kozotti Osszefuggéseket mutatja.

Korrelacios értékek az attitlidok
és a nevelésrdl vallott nézetek kozott101

Cigdanyokhoz, valo Zsidokhboz valo | Homosgexudlisokhoz,
viszony — silyozott viszony vald viszony
Fontos, hogy mindig —0,120*4 —0,098*4 —0,134*H
engedelmeskedjen
Fontos, hogy a csalidban 0,045 0,062% 0,086**
legyen 6nall6 véleménye

3.2.2/21. tablazat

A kérdSiv kitSltésekor a didkok myitottr kérdés soran is kifejthették véleményiket a szamukra
legszimpatikusabb nevelési moddszerekrdl. Az alabbi tablazat a széveges valaszok alapjan
operacionalizalt nevelési modszerek és az attitGdok kozotti  Osszefiiggéseket mutatja. Az
Osszefuggések a khi-négyzet proba alapjan kivétel nélkil szignifikansnak bizonyultak.

101%%0,01 szinten szignifikans, *0,05 szinten szignifikans.
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A kérdezett altal szimpatikusnak tartott nevelési
stilus és az attitlidoket mérd indexek atlaga

[Legszimpatikusabb Cigdnyokhoz vald | Zsidékboz, vald viszony | Homoszexudlisokhoz
nevelési modszer: visgony — silyogott vald viszony
Buntetés —06,07 7,18 —0,42
A gyerek lelkére beszélni 2,50 11,63 3,25
A gyermek tanuljon a -0,81 10,69 2,10
sajat kdrdn
Dicséret 1,25 12,60 4,73
Megbeszélni a 6,65 13,49 10,07
roblémakat
IA helyzettdl fiigg 4,19 14,00 11,43
Bizalom 21,20, 18,75 17,25
[Tobb felsorolt egytitt 14,19 19,08 11,92
Kovetkezetesség 7,52 14,25 8,75
Még nem tudom 17,36 14,00 21,00,
Szeretet 5,79 14,25 10,75
Szabadon kell hagyni a 10,28 15,00 10,57
gyermeket dénteni
Nincs valasz 28,00, 21,00 21,00

3.2.2/22. tablazat

A tablazat j6l mutatja, hogy a bizalom, a konfliktusok konstruktiv jellegli megoldasanak keresése, a
megbeszélés, az elfogadas egyben a romak iranti elfogadé attitGdoket, ezzel szemben a buntetés és a
gyermekre mindent rahagyo /lazssez fair nevelési médhoz valé vonzddas az elutasitast valoszindsiti.

3. Az iskola

Mennyiben van hatassal az iskola a kérdezett diakok ciganyokhoz, zsidékhoz és homoszexualisokhoz
valé viszonyara? Elsé 1épésként — hasonldéan a tarsadalmi-allampolgari ismeretek vizsgalata soran
megismert eljarashoz — el kell valasztanunk a csalad és az iskola hatasait egymastol. Ebben az esetben
tobb probléma is felmeril: amennyiben az attitidokért valéban felel6s az iskolai oktatas, jelen
vizsgalat egyszerre mutatja ki az altalanos iskola és a kozépiskola szocializaciés hatasat. A masik
problémat az okozza, hogy mig a korabban vizsgalt tarsadalmi-allampolgari ismereteket egyetlen
komponens, maga a tudas alkotta, addig az egyes tarsadalmi csoportokhoz fiz6d6 attitidoket
emocionalis tartalmak és ismeretek egyarant alkotjak. Hasonl6 dilemma mertl fel, ha a szocializacié
folyamatat aszerint vizsgaljuk, hogy az milyen mértékben zajlik szandékolt médon. A tudast — mint
az el6zéekben lattuk — az iskola szandékolt médon vagy atadja vagy sem, az attitidok esetében
azonban a szil6i haz szocializaciéjanak mintegy meghosszabbitasaként az iskola felerésiti vagy éppen
gyengiti az otthonrdl hozott tudattartalmakat.

A toleranciara nevelés dimenzidjaban ennél bonyolultabb a helyzet: az elfogadd attitdok
kialakulasa és a csalad tarsadalmi hattere, illetve a kérdezett diak tarsadalmi-allampolgari ismeretei, az
iskola szinvonala kozotti Osszefliggés kozel sem linedris. Ugyanigy elmondhatd, hogy az iskola
sokszor igen attételesen hat a diakok attitddjeire. A konfliktushelyzetek tekintélyelvl elfojtasa, a
didkokkal szembeni kompromisszumot nem ismerd eljarasok mind hatast gyakorolnak valamilyen
moédon a kisebbségi csoportokrol vallott nézetekre.
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A massaghoz valé viszony indexének atlaga
a képzési tipus és annak titkrében, hogy az
engedelmességet a kérdezett mennyire tartja fontosnak!02

Mennyire fontos, hogy a gyermek engedelmeskedjék a csalddban

1 2 3 4 5
Szakiskola -9,60 4,00 8,62 10,23 -1,26
Szakkozépiskola -1,20 16,00 20,41 14,85 6,84
Gimnazium 37,20 38,00 31,25 24,97 19,76

3.2.2/23—a. tablazat

Mennyire fontos, hogy a gyermeknek legyen dndlld véleménye

1 2 3 4 5
Szakiskola 4300 6,00 23,06 493 5,43
Szakkozépiskola 41,50 —27,00 4,00 9,72 14,76
Gimnazium 42000 40,50 13,00 20,03 27,65

3.2.2/23-b. tablazat

A vizsgalat soran azt tapasztaltam, hogy mig a szakmunkasképzésben és a szakkozépiskolaban
csokken az elfogadas azzal, hogy a kérdezett serdilé az Onallésagot fontosnak tartja, addig a
gimnaziumban éppen ellenkezdleg, novekszik. Az iskola (esetiinkben az osztalyban zajlé képzés) a
kontextudlis viltozd, a csaladi nevelésrdl vallott nézetek az egyéni valtozo.

Attittidoket mérd indexek atlaga
a képzés titkkrében

Ag osztdalyban zajld | Ciganyokhoz vald | Zsidokhoz vald | Homoszexudlisok| Mdssdghoz vald
képzés viszony - siilyozott viszony hozg vald viszony viszony
Szakiskola —0,36 5,61 -1,39 3,12
Szakkozépiskola —0,65 10,93 3,19 13,16
Gimnizium 4,07 15,35 7,51 26,37

3.2.2/24. tablazat

Vizsgalati eredményeim csak részben egyeznek meg Szabo Ildik6ék kutatasi eredményével: a
zsidokhoz vald viszonyt tekintve Gk is azt talaltak, hogy az egyes képzési tipusok szerint fokozatosan
csOkken az elutasitas (3.2.2/25. tablizat), 4m a ciganysig esetében az 1996-0s orszigos vizsgalat nem
mutatott kiilonbséget az egyes tipusok kozott. Ezzel szemben én azt talaltam, hogy a gimnazistak a
legelfogadobbak, ket kévetik a szakkozépiskolai képzésben résztvevék és végil a szakmunkasok.

Azok aranya, akik nem dolgoznanak szivesen egyiitt,
vagy nem ilnének egy padban cigdnnyal a killonb6z6 iskolatipusokba jarok korében!03
(Szabo Ildikéék vizsgalata)

Az osztalyban zajlo Nem dolgozna (%) |  Dolgozna(%)
képzés
Szakiskola 60 40
Szakkézépiskola 59 41
Gimnazium 60 40

3.2.2/25. tablazat

102 Mindkét tablazatban talalhaté 6sszefiggések szignifikansak
105 Szab6 — Orkény (p: 202.)
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Azok aranya, akik nem dolgoznanak szivesen egyiitt,
vagy nem iilnének egy padban zsiddval a kiillonb6z4 iskolatipusokba jarok korében'04
(Szab6 Ildiko6ék vizsgalata)

Az osztalyban zajlo Nem dolgozna (%) | Dolgozna(%s)
képzés
Szakiskola 38 62
Szakkozépiskola 19 81
Gimnazium 10 90

3.2.2/26. tablazat

Az orszagos, didkjogokkal foglalkozé vizsgalat eredményei azt mutatjak, hogy a képzési tipusok
hierarchiajaban lefelé haladva né az elutasitas (3.2.2/27.).

Ciganyokhoz fiiz6d6 viszonyt mér6 index atlaga
képzési tipus szerint (orszagos, didkjogokkal foglalkozé vizsgalat)

Az osgtalyban zajld képzeés tipusa Atlag
Szakiskola —5,72
Szakkozépiskola —5,56,
Gimnazium —4,62

3.2.2/27. tablazat

Az iskola szinvonala is hatast gyakorol az egyes tarsadalmi csoportokkal szembeni attitGdokre. A
zsidokhoz, homoszexudlisokhoz {Gz6d6 viszony szignifikans kapcsolatot mutatott az iskola
szinvonaldval, a ciginyok irant attitidok azonban nem (3.2.2/28.).

Tarsadalomismeret és attitidok 6sszefiiggése
a pécsi vizsgalat adatai alapjan

Tars. ism. pontatl | Ciganyokhoz vald| Zsidikhoz vald | Homosgexudlisok
KATEG (iskoldra |viszony - silyozott, visgony hoz vald viszony
vetitve)

IAlacsony —0,04 8,55 2,01
K6zepes 2,23 12,17 2,99
Magas 2,68 14,67 7,60

3.2.2/28. tablazat
Ag osztdly hatdsai

1. Az osztaly 6sszetétele

Mennyiben befolyasoljak a diakok attitGdjeit az osztallyal kapcsolatos hatasok? Az alabbiakban
bemutatom az attitGdok és az osztaly Gsszetétele, valamint az osztalyfénok kozott Gsszefiigeéseket.
Figyelemre méltéak a romakkal szembeni attitGdok a cigany osztalytars jelenlétének illetve hianyanak
titkrében.'” Szdmos olyan gimnaziumi, szakkozépiskolai és szakmunkés osztaly van, ahova nem jar
roma diak. Ugyanakkor a szakmunkasképzé osztalyok kozétt van olyan, ahova harom vagy annal
tobb cigany didk is jar.'” Megjegyzendd, hogy ebben a kérdésben is nagy a bizonytalansig. Az
elemzés soran azt tekintettem a valaszadé serdilék kozil romanak, aki a kérdéivben jelezte, hogy
szilei, nagyszilei kozott talalhaté roma szarmazasu ember. Emellett az adatfelvétel soran minden

104 Szab6 — Orkény (p: 202.)

105 Ehelytitt csak a ciganysaghoz val6 viszonyt vizsgaltam, a kutatds sordn nem volt méd megmérni, vajon hany zsido,
illetve homoszexudlis didk jar az adott osztalyokba.

106 Kivételt képez a Gandhi gimnazium 11.-es évfolyama. Ez utobbi osztalyt és természetesen a roma didkokat az elemzés
ezen részEébdl kihagytam.
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osztalyban lejegyeztiik, hany altalunk romanak tartott didk Gl a teremben. Sok esetben eltérés volt
tapasztalhato.

Cigany tanul6k szama az osztalyban

Osztalyok szama
Cigany diakok Szakiskola Szakkizépiskola Gimnazinm
szdma
Nincs 6 14 32
1 6 5 7
2 3 1 2
3 1 0 0
4 1 0 0
5 1 0 0
14 (Gandhi) 0 1
Osszesen: 18 20 42

3.2.2/29. tablazat

Az osztaly hatasanak mérése érdekében nem pusztin az osztalyba jar6 cigany diakok szamanak és a
kérdezett egyének romakhoz valé viszonyat méré index kapcsolatat vizsgaltam, hanem az osztilyra
visszavetitett attitGdot is. Ebben az esetben mind a 80 osztaly esetében adédott egy érték az osztaly
tagjainak valasza alapjan, melyet hozzarendeltem az egyes kérdezett diakokra.

Az osztaly ciganyokhoz valé viszonyanak atlaga
a cigany osztalytarsak szamanak fiiggvényében
Cigdny tanulok szdama az | Cigdnyokhoz, vald visgony
osztalyban dtlaga (osgtilyra vetitve)

Nincs —1,58]
1 3,22,
2 10,81
3 7,96
4 —1,85
5

3.

0,92

2.2/30. tablazat

Bar csekély azon osztalyok szama a mintaban (leszamitva tehat a Gandhi Gimnazium egyetlen 11-es
osztalyat), ahova 4 vagy 5 cigany didk is jar, valoszinGsithet6, hogy a roma osztalytars jelenléte csak
egy bizonyos hatarig (2 vagy 3 roma diak) noveli a toleranciat. Ef6l6tt azonban megfordul a helyzet:
megjelenik az elutasitas, ami szerintem zez a nagyobb szamu cigany diak jelenlétének tudhato be,
hanem annak, hogy valdszindleg a tanarok — kiemelten az osztalyfénék — nem tudnak elegend6
hangsulyt forditani a toleranciara nevelésre, az egyittmikodés kialakitasara a cigany és nem cigany
tanulok koézott. Roviden: nem hasznaljak ki a roma tanuldk jelenlétét az elbitéletek kialakulasanak
megelézésében. Ezt bizonyitja, hogy az osztalyfénok aktivitasa szignifikans kapcsolatban all az

osztaly ciganyokhoz f4z6d6 attitidjeivel.
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2. Az osztdlyfonok hatdsai

A kutatas kiegészitéseként utolag'”’ révid kérdSivet toltettem ki az osztilyfénokokkel. E kérdéiv a
pedagogus attitlidjeit kisérli meg mérni, a konfliktusok kezeléséhez vald viszonyt, illetve azt, hogy a
kérdezett tanar magat az osztalyfénoki munkat mennyire tartja fontosnak. A kérdéivben szerepld
kérdések megszerkesztéséhez részben a pécsi osztalyfénokokkel késziilt interjuim szolgaltak alapul,
részben pedig a Minoritas Alapitvany Kisebbségkutatd Intézete altal osztalyfénok koérében végzett
vizsgalat (Szekszardi, 1999). A nyolcvan osztalyfénok kozil 48-an visszakildték a kérdéivet.
(Interjuim tanusaga szerint éppen azok nem tették ezt, akik inkabb a tekintélyt tartjak elsédlegesnek a
nevelés soran, akik a konfliktusok destruktiv jellegl lezarasat valasztjak. Mindez azonban
statisztikailag nem jelenti feltétlentil azt, hogy a hianyzé valasz megfeleltetheté lenne az elutasito,
autoriter jellegi tanari magatartasformaknak. Az osztalyfénokok altal adott valaszokat kodoltam,
majd visszaemeltem minden kérdezett diakra.

Az osztallyal vald tor6dés intenzitdsait méré hat valtozobol szerkesztettem egy haromértékd
kategorialis valtozét, mely azt méri, hogy sajat osztalyan belil mennyire tartja fontosnak az illeté
pedagdgus az intenziv nevelémunkat (OFFOGL).

Az osztaly ciganyokhoz valé viszonyanak atlaga

az osztalyfénoki aktivitas titkrében'%®

Osztdlyfiniknek foglalkoznia kell-e az|  Attitiid-dtlag
osgtaly nevelésével

Nem kell —0,12
Semleges —0,02
Fontos 0,06

3.2.2/31. tablazat

Ha nem is tal erés, mégis szignifikans Osszefiiggés mutatkozik az osztalyfénoki aktivitas
(pontosabban az aktivitast méré kérdésekre adott valaszok) és az osztaly ciganyokkal szembeni
érziletei kozott. A legelutasitobbak azon osztalyok voltak, amelyek osztalyfénoke szerint nem kell
problémakat kezelnie a pedagdgusnak az osztalyban, s nem & az a személy, akivel a serdtil6knek meg
kellene osztaniuk személyes tigyeiket. Az osztalyfénokok ciganyokhoz val6 viszonya és az osztaly e
csoport irant attitlidjei kozotti Osszefliggést a 3.2.2/25. szamu tiblazat mutatja: a legelfogad6bb (-2)
pedagbgusok osztalyaban a legtoleransabb és a legelutasitobb (+2) pedagogusokéban a legelutasitobb
a légkor.

107 Az osztalyfénoki kérdéiv kitdltése 2000. szeptemberében zajlott. A kétoldalas kérd6ivet postai uton kildték vissza a
tandrok. A kérd6iv a mellékletben talalhaté meg.
108 Az 6sszefliggés szignifikans.
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Osztalyf6n6kok ciganyokhoz vald viszonyanak
atlaga (osztalyra vetitve)

Osztalyfinok egyetért-e: | Osztaly attitiidjének
“ciganyokert tibbet tett ag dtlaga
dllam, mint magnk”
Nagyon nem (=2) 0,14
Részben nem (-1) 0,00
Semleges (0) 0,06
Részben egyetért (1) —-0,08
Nagyon (+2) -0,18

3.2.2/32. tablazat

Mindez az osztalyfénok aktivitisinak tikrében (3.2.2/33.) nyeti el igazi jelentGségét: az a tanir van
nagyobb hatassal a didkokra, aki intenzivebben foglalkozik a pedagdgiai munkaval. Tapasztalataim
szerint, egy didkjogokat, emberi méltosagot kevésbé tiszteletben tartd, am a diakokat strdn ellenérzé,
veluk rendszeresen kapcsolatot tarté pedagogus osztalyaban inkabb létrejon olyan kézdsség, mely
tagjai képesek a tolerancia elsajatitasara, mint az osztalyat hanyagolé, munkakori lefrasaban
foglaltaknak minimalis mértékben eleget tevé tanar esetében.

Az osztaly ciganyokhoz val6 viszonyal®®
az osztalyfénék attitiidjei alapjan

Osztalyfinik aktiv-e
Osztdlyfinik egyetért-e: Nem Kozepesen Nagyon
“ciganyokért tobbet tett az
dllam, mint magnk”

Nagyon nem (-2) —0,28 0,24 —0,17
Részben nem (-1) —0,04 —0,78 0,15
Semleges (0) 0,11 —0,10 0,20
Részben egyetért (1) 0,00 0,14 -0,01
Nagyon (+2) —0,36 —0,07 0,07

3.2.2/33. tablazat

Ha nem is markdns az 6sszefuggés, am a 3.2.2/33. tablizat azt mutatja, hogy a nagyon aktiv tanir
valamivel erésebb befolyast tud gyakorolni a didkok attitiidjeire, mint a mindossze kotelességiiket
teljesité kollégaik, s ez a hatas rendre az e/fogadds iranyaba mutat.

109 A kapcsolat szignifikans.
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Az, attitiidok dsszefiiggése a tarsadalomismerettel

Eredeti hipotézisem szerint az ismeretek és a massag iranti elfogadas kapcsolatban vannak egymassal,
méghozza oly médon, hogy a tobb ismeret magasabb toleranciat valdszindsit. A tarsadalmi-
allampolgari ismeretek és a massaggal szembeni elfogadas kozott csak gyenge kapcsolatot talaltam (a
korrelacié mértéke mindossze 0,096 volt).

A massag f6komponens atlaga
a tarsadalmi-allampolgari ismeretek tiikrében
Tarsadalomismeret Massag

(kategorialis) fékomponens

1 11,17

2 15,26

3 22,80

4 19,50

5

3.

18,71

2.2/34. tablazat

A kérd6iv 29. kérdésében a didkoknak fel kellett sorolniuk azokat a magyarorszagi nemzeti vagy
etnikai kisebbségeket, amelyekr6l mar hallottak. Kilon elemzés targya lenne, hogy milyen tipikusnak
mondhaté tévedései vannak a kérdezett serdiléknek. A leggyakoribb, hogy a Magyarorszagon él6
kinaiakat, arabokat, illetve a zsidosagot nemzeti vagy etnikai kisebbségi csoportnak tekintik. Emlitésre
kertlt tovabba a hajléktalanok, szegények, fogyatékosok csoportja. A legtobben a ciganysagot jelolték
meg. Itt mind6ssze arra az Osszefuggésre térek ki, mely azt mutatja meg, milyen kapcsolat van a
kisebbségek ismerete és az el6itélet kozott. Szabo Ildikéék az egyes kisebbségek emlitésének
gyakorisagat mérték a kilonb6z6 kozépiskolai képzésben résztvevok korében (p: 191-193)
Vizsgalatuk szerint a legtobb kisebbséget a gimnazistak emlitik, mig a legkevesebbet a
szakmunkasképz6sok.'"’

Kisebbségek ismerete és a massag iranti attitiidoket
mérd index atlagai'll

Hiny kisebbséget ismer Allag
Egyet sem 13,59
Egyet 10,80
Kett6t vagy harmat 16,80
Négy folott 23,84

3.2.2/35. tablazat

A 3.2.2/35. tablazatbol lathatd, hogy nincs dssgefiiggés az ismeretek és a tolerancia kozott, ugyanezt
tapasztaltam a ciganyok irant attitGdok terén is (3.2.2/306. tablazat). Ezért tovabbi, finomabb
elemzést végeztem, mely soran az osztaly altal nydjtott képzést mint kontextualis valtozo6t hasznaltam
fel: ebben az esetben mar volt 6sszefiiggés: a szakmunkasok esetében a kevés ismerettel rendelkezé
tanulok voltak az elutasitok, mig a gimnazistaknal U-alaka gbrbe rajzolédott ki, azaz a legkevesebb és
a legtobb ismerettel rendelkezék bizonyultak a legelfogadébbnak (3.2.2/37. a—c. tablazat).

110 “Figyelemre méltd, hogy a szocidlis kisebbségeket elsésorban a szakmunkastanulok érzékelik” — irjak (p: 192.) Sajat
vizsgalatomban ugyanezt tapasztaltam. Hozza kell tenni azonban azt is, hogy mindkét vizsgalat eredményeibe belevegyiil
a szakmunkastanulok frasbeliséghez, Grlapok, tesztek, kéréivek megértéséhez és kitoltéséhez vald, a gimnazistakétol eltérd
viszonya. A modern demokratikus tdrsadalomba val6 egyenjogi félként valé beilleszkedés dimenzidjaban kénnyen
josolhato, felnéttkorukban mennyire lesznek képesek szerzédések, nyomtatvanyok egyéb szévegek terén hasznélatara.

1 A kapcsolat nem szignifikans.
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Ciganyokhoz valé viszony
a kisebbségi csoportok ismeretének tiikrében

Hany kisebbséget Cigdanyokhoz, vald viszony dtlaga
ismer
Elutasits Semleges | Elfogadi Osszesen
Egyet sem 19,0 21,0 21,8 100,0%
Egyet 26,9 24,3 21,2 100,0%
Kettét v. hirmat 244 23,2 21,8 100,0%
Négy f6lott 29,1 31,5 35,2 100,0%

3.2.2/36. tablazat

Ciganyokhoz val6 viszony a kisebbségek ismeretének tiikrében
az osztalyban zajlé képzés szerint

Szakiskola
Hiny kisebbséget Elutasit Semleges | Elfogads | Osszesen

ismer:

Egyet sem 39.7 30,1 30,11  100,0%|
Egyet 43,2 339 2290  100,0%)|
KettSt v. harmat 37,5 31,3 31,31  100,0%
Négy folott 37,0 25,9 37,00 100,0%
Szakkozépiskola
Elutasité Semleges | Elfogado Om{exm

Egyet sem 284 36,2 353 100,0%)
Egyet 40,4 333 26,3  100,0%|
Kettét v. harmat 45,1 21,8 3311  100,0%
Négy folott 38,3 29,2 32,5 100,0%)
Gimndzium

Elutasitd Semleges | Elfogads | Osszesen

Eoyet sem 231 31,9 451 100,0%
Eoyet 274 30,6 41,9 100,0%)
Kettot v. harmat 27,2 40,8 32,1 100,0%
Négy folott 274 332 39,3 100,0%

3.2.2/37 a—c. tablazat

Van-e kapcsolat a didkok tolerancidja és a romakhoz, illetve mas kisebbségi csoportokhoz vald
viszonya kozott? A toleranciat a kérddiv 24/1-4. kérdései mérték. A didkoknak négy allitassal
kapcsolatban kellett egy 6tfoku (2 ... +2) skalan megjelolniik azt, hogy mennyire értenek azokkal
egyet. A négy valtozobdl létrehoztam egyetlen, toleranciat méré indexet, illetve haromértékd
kategorialis valtozét (TOLINDEX ¢és TOLKAT). Az index mindharom attitdd-indexszel erds
kotrelaciét mutatott.'” Az aldbbi tablazatbdl 1athatd, hogy erés az Gsszefiiggés az attitidoket mérd
index és a tolerancia k6z6tt. Mi az, ami befolyasolja ezt a kapcsolatot?

Tolerancia és attitiid6k Osszefiiggése

12 A ciganyokhoz valé viszonyt méré indexszel 0,480, a zsidokhoz valé viszonyt méré indexszel 0,307 és a
homoszexualisokhoz valé viszonyt méré indexszel 0,476 volt a korrelacié értéke, mindhdrom esetben 0,01 szinten
szignifikans volt az Gsszefiiggés.
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Tolerancia kategoridlis Cigdanyokhoz, | Zsidokhoz vald | Homoszexudlisok
vald viszony viszony hog vald viszony

Elutasitd -8,81 7,66 —4,42,

Semleges 2,31 12,08 5,23

Elfogadé 12,62 16,37 12,73

3.2.2/38. tablazat

Mi az, ami hatassal van az autoritasra? A regresszio-elemzés alapjan elmondhat6, hogy a csalad
tarsadalmi allasa kisebb erésséggel (B=0,06) befolyasolja a toleranciara valé hajlandésagot, mint az
osztalyban zajlé képzés tipusa (Bosx=—0,123). Ez utébbi negativ kapcsolat azt jelenti, hogy a
szakmunkasképzos diakok kevésbé toleransak — valaszadasuk soran —, mint a gimnazistak.

Az osztalyban zajl6 képzés és a tolerancia Osszefiiggése

Az osgtalyban zajld képzés | Tolerancia index dtlaga

Szakiskola -0,81
Szakkozépiskola —0,27
Gimnazium 0,07,

3.2.2/39. tablazat

Az osztalyf6nok autoritasa (ugyanezen kérdések szerepeltek az osztalyfénokok kérdéivében, a
melegek hazassagkotését kivéve) szignifikans kapcsolatot mutat a vizsgalt osztilyok tolerancia
indexének atlagaval.

Az osztalyra vetitett autoritas fékomponens kozépértékei
az osztalyf6n6k autoritasa alapjan

Osztalyfonok antoritisa Atlag
INem autoriter 0,28
Semleges —0,49
|Autoriter —1,15

3.2.2/40. tablazat

Mig az osztalyfénok kérd6ivben valé megnyilatkozasai alapjan elmondhat6, hogy az egyes fontos
személyének tolerans megnyilvanulasai hatassal vannak az osztalyk6z0sség tolerancidjara (3.2.2/40.
tablazat), addig az osztaly tirsadalmi Gsszetétele egyaltalin nem befolyasolja azt.'”

Osszefiiggés mutatkozik ugyanakkor a tirsadalmi-allampolgari ismeretek és a tolerancia kozott.
Ugy thnik, hogy minél magasabb tarsadalmi-allampolgari ismeretekkel bir a kérdezett diak, annal
inkabb autoriter jellegti valaszokat ad a halalblintetéssel, ciganysaggal, melegek hazasodasaval
kapcsolatos kérdésekre. Ezzel tehat el kell vetniink azt a hipotézist, hogy a tudas, az ismeretek
dnmagnkban civilizaciés hatast fejtenének ki. Az ismeretek sokasiga nem akadalyozza meg egyfajta
civilizaciés gyepléként az emberben a masik iranti elutasité attitGdok csirazasat.

Tolerancia és tarsadalmi-allampolgari ismeretek

Tarsadalomismeret| Tolerancia index

Alacsony 0,02
2 -0,17,
3 0,20,
4 -0,38
Magas -0,70

3.2.2/41. tablazat

113 Gyenge korrelacié mutatkozik a két valtozé kézott (0,025).
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A 3.2.2/41. tablazat alapjin elmondhato, hogy egyfeldl a didkok minél magasabb pontszamot érnek
el a tarsadalmi-allampolgari ismeretek terén, annal inkabb novekszik az autoritasuk is. Emellett
azonban a kifejezetten tekintélyelvi valaszokat add osztalyfénok esetében magasabbak ezek a
kozépértékek, mint a nem autoriter osztalyfénok altal iranyitott didkok esetében.

Autoritas és tarsadalmi-allampolgari ismeretek
az osztalyfonoki valaszadas tiikrében

Osztilyfinok vilaszaddsa
Tarsadalnii- Nem antoriter Senmleges Auntoriter

dllampolgdri ismeretek

Alacsony -0,23 0,15 1,57
2 0,49 1,16 1,22
3 -0,05 0,44 1,48
4 0,71 1,86 1,60
Magas 1,09 1,91 1,91

3.2.2/42. tablazat

Korrelaciés egyiitthatok

TOLERANCIA \%ﬁ\
CSALAD ANYAGI -0,081 MASSAG
HATTERE ELFOGADASA
0,336 0,108
TARSADALMI-
ALLAMPOLGAR
I ISMERETEK
Az osztaly szintjén
TOLERANCIA
\"@K
+(,025 MASSAG
ELFOGADASA
0,172
TARSADALMI
OSSZETETEL

Valéjaban az iskola légkore, a tanarok gesztusai, a tanitds mddja az, mely toleranciara vagy
szolidaritasra, vallasossagra, szabadsagra vagy precizitasra — vagyis lényegében barmilyen értékre —
nevel, nem pedig a Biblia vagy a kilénb6z6 liberalis gondolkodék mondatainak puszta magoltatasa.
Ebbdl kovetkezik, hogy a kilonb6z6 értékek sikeres szocializacidjanak kulcsa nem az ismeretkozlés,
hanem az iskolai kommunikacionak, a tér, az id6 és a személyes kapcsolatok szervezésének modja. A
fentickben mar bemutatasra kertlt, miként akadalyozza a kézépiskolai tér-, id6- és tananyagszervezés
az autoném, valasztani és felel6sséget vallalni képes feln6tt kialakulasat. Ha szamos esetben
kisértetiesen emlékeztet is a mai kozépiskola a Ferge Zsuzsa altal a nyolcvanas évek elején leirt
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allapotokra, (1980: 137-151.) annyi kilonbség mégiscsak felfedezhet6, hogy a rendszervaltas ota
eltelt egy évtized megalapozta jogi és tarsadalmi lehetSségét annak, hogy ag intézmeény maga hatirozza
meg sajat kereteit bizonyos korlatok kozott. A tér és az id6 “merevségével” szemben nem a
szabalynélkiliséget kivinom megoldasként javasolni, sokkal inkabb a korlatok és hatarvonalak oly
moédon vald atszervezését, hogy a tarsadalmi kiilonbségek ne valjanak az iskola intézményében
kulturalis kiillonbségekké, hogy az individuumnak minél nagyobb esélye legyen a kibontakozasra.

Az iskolai helyiségek beosztasanak és hasznalatanak modjat, a tanitas idejének tartalommal valo
kitoltését befolyasolja az elsajatitandé tananyag, mely Gsszeallitisaban sok tényezé jatszik szerepet: a
vilag modernizalédasa és a tarsadalmi valtozasok ¢éppugy, mint a fels6oktatasi felvételi
kovetelményrendszer, illetve — akarva-akaratlanul — az adott politikai és ideologiai aramlatok. A
tanterv és a tantargyak merev elkilonilését felvalthatnd a muveltségtertiletek rendszere, a 45 perces
tanorat pedig az egybefliged, tobb orat feldlels, lazibb idSszervezésli epocha-rendszer.''* Bar a
tudomanyok fejlédésére a specializacio, az ismereteket mind mélyebben feltar6 alagak térhoditasa a
jellemzd, ezzel egytitt megjelent az interdiszciplinaritas igénye is. Mindez a kozépfoku oktatasra igy
fordithaté le: tobb — hagyomanyos értelemben vett — tantargyat integralé muveltségterilet lehet
példaul az ember és tarsadalom (a NAT megnevezése) vagy a fdrsadalomismeret, mely magaba foglal
torténelmet, szocioldgiat, filozofiat, pszicholoégiat éppigy, mint foldrajzot, mivészettorténetet és
antropolégiat — ahogyan errél volt mar sz6 az iskolai osztily szintjén torténé demokratikus
allampolgari szocializaciérol irottakban.'

Esetiinkben azonban aligha hasznalhatéak az olyan kifejezések, mint “megtanitottam a
demokratikus attitGdre” vagy “letanitottam a muélvezetet”. Ha mégis, akkor gondosabb vizsgalddas
utan azt talaljuk, hogy nem a fogalom altal jelzett dolog kertl be az iskolaba (attitid, mutélvezet),
hanem annak fogalmai. Azért fontos ezt latnunk, mert a demokratikus szocializacié tananyag szintvé
lesz a tradicionalis didaktika eszkozei altal. A szigortan 45 perces orakba szoritott, egymastél jol
izolalt targyak csak a hagyomanyos tanitasi-nevelési kereteknek adnak esélyt. Magas az 6raszam, s az
6raid6 kerete igen szlk. Ha mdd lenne kérdezni, valaszolni, vitatkozni, filmet megnézni, mizeumot
meglatogatni, a kommunikacié gyakorlatan til a megtanitott ismeretek szinte észrevétlentl valnanak a
didkok belsé értékrendjének részévé, nemcsak tananyagga, melyet az érettségin-felvételin minél
precizebben, minél személytelenebbiil kell majd visszaadni. A tolerancia, a személyi higiénia, a
takarékos gazdalkodas, a szexualis kultara, az Burépa-ismeret témakorének sorsa a kozépiskolaban
az, hogy azokat a heti egyetlen osztalyfénoki 6ra hataskorébe utalja az oktatasiranyitds. Abba az
osztalyfénoki 6raba zsifolja az iskola e témakat, melyek nagyrészt adminisztracioval vagy a szakos
tanar fejvesztett tananyag-potlasaval telnek el.

A térelrendezés megvaltoztatasa sokat lenditene a demokratikus allampolgari szocializacié tigyén,
példaul tgy, hogy sajat terme lenne minden osztalynak, mely dekoralasardl az osztialy maga
donthetne, hangsulyozottan nem a ‘jo i3lés hatdrain beliil” — hiszen a 6 izlés birtokosai és meghatarozoi
mindig a tanarok és az igazgat6 szokott lenni —, hanem pusztan annak figyelembe vételével, hogy az
ne sértse senki emberi méltdsagat, vilagnézeti meggy6z3dését. Igy a didkok menten a magukénak

14 “Inspiralobb az a tevékenység, aminek a végét eredményessége szabja meg, s nem az id6tartama: addig kell német
orara jarni, amig le nem teszi valaki a nyelvvizsgat. (...) Az iskolai munkak dénté tobbsége viszont addig tart, ameddig az
ideje kijel6li — ha megtanulta valaki harom év alatt a tananyagot, akkor is négy év a gimnazium.” (Feny6, 1999: 12.)

115 Ehhez tarsulhat a tanar az eddig megszokottaktdl eltéré jellegli felkésziiltsége, s a didkok eltérd haladasa, egytitt
tanuldsa olyan korilmények kozott, ahol a pedagdgus monolitikus informaciéforrasbél a megismerési folyamat
koordinatorava 1ép elé. A hagyomanyos tantargyszemlélet helyett az iskola feladata mutveltségteriiletek megismertetése-
megszerettetése: “ezt még magyarbol nem tanultuk!” — csattant f6l az egyik pécsi 6ran a harmadikos gimnazista Orai
megfigyelésem soran. Pedig jol tudjuk, nyilvanvaléan van egymashoz koze a torténelembdl, irodalombdl, zenébdl vagy
képzémuvészetbdl tanultaknak, fontos egy-egy mai tdrsadalmi jelenség Osszefliggé kultartorténeti keretben vald
elhelyezése.



85

éreznék a termet, s nem lenne sziikség a tovabbiakban vasszigorra, mely follép a rongalasokkal
szemben. Szerencsés lenne, az egyes termek felszereltsége, tisztasagi foka kozelitene egymashoz egy
iskolan beldl is; ha az A, a B, a C és a D osztaly legalabb a padok elrendezésében és allapotaban, a
termek allagiban és éptletbeli periférikus, illetve kézponti elhelyezkedésében nem tikrézné az
odajardk tarsadalmi hatterét, ha nem azt kommunikalna az iskola, hogy a szakképz&soknek j6 a
hianyzo labu, repedt feliletd pad is (melybdl raadasul nem egyszer kevesebb akad, mint amennyi
kellene), ott a folyosé végében. Az iskolakban nincs olyan falfelilet, amelyen keresztiil a didkok
szabadon tzenhetnének, rajzolhatnanak egymasnak, vagy az anonimitis védelmét élvezve
kamaszkoruk sokszor lazongd, gyorsan valtozé gondolatait koézolhetnék a vilaggal. Egy ilyen
elképzelt felilet tartalmat &:zdrdlag a jog szabalyoznd a maga tag keretein belil: ettdl kezdve nem azért
nem szabad majd horogkeresztet festeni a falra, mert az igazgat6 és Kovacs tanar ur ezért fel szokott
haborodni, hanem azért, mert emberek joga (és végsé soron az Alkotmany) séril. Ezen tdl pedig —
tobb pécsi iskolaban mar lathat6 ilyen jellegl kezdeményezés — sziikség lenne egy olyan feliletre,
ahol hasznos informaciok, a hazirend (akar a pedagdgiai program) mindenki szamara elérhetd, ahol
talalhat6 kozérthetd szovegl plakat didkjogokrol, segélytelefonokrol.'

16 Gesztusértékd lehetne, ha a tanari szoba ajtaja hagyomanyos kilincesel és nem — kiviilrél nem nyitaté — gombbal lenne
felszerelve, tovabba a tanarok és a tanulok altal hasznalt mellékhelyiségek felszereltsége kozelitene egymashoz.
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3.2.3. Cselekvési mintak

A kérdbives vizsgalat egyik legfontosabb része az a kérdésblokk (34-39. kérdések), mely hat
kilonbozé torténetet vazol fel, s arra kéri a valaszadot, dontson, mit kellene tennie/tenniiik a
torténetek szerepléinek, illetve (39. kérdés) osztalyozza 1-t8l 5-ig a torténetet kbveté megallapitasokat
aszerint, hogy mennyire ért azokkal egyet. A 34—38. kérdés esetében négy-négy valaszlehet6ség koziil
kellett egyet kivalasztaniuk a didkoknak. A valaszlehetéségek mindegyike gy lett megszerkesztve,
hogy azok ordinalis skalat képezzenek, s a kifejezetten negativ-destruktiv valaszoktdl a k6z6mboson,
illetve fels6bb autoritsra valé atharito jelleglin at az autoném-problémamegolddig vezessenek.'”

Konfliktns

A kérdbives vizsgalat része volt 6t olyan torténet, melyek mindegyikénél a valaszadénak dontenie
kellett arrél, mit kellene tennie a torténetek szerepléinek. A torténetekben konfliktushelyzetek
szerepeltek, s minden esetben négy-négy valaszlehet6ség lett megadva a diakoknak, melyek koziil egy
mindig a kifejezetten destruktiv, egy a passziv viselkedésmod kivalasztasat jelentette a torténet soran,
a harmadik valaszlehet6ség megjel6lésével minden esetben valamiféle kilsé szereplSre bizza, mig a
negyediknél 6nalléan, konszenzust keresve oldja meg a problémat a valaszadd. A klaszterelemzés
eredményeként hdrom jol elkilonithet6 csoport jott létre, melyek kozel azonos szamu elemet
tartalmaznak. A harom klaszternek a ’rabiz’, az ’autoném’, és a ’destruktiv magatartasi’ nevet adtam
(KONFLCL).

Konfliktuskezelés a didkok kiorében a csaldd dssgetétele és tarsadalmi dlldsa szerint

Az adatok alapjan nem mutathato ki szignifikansnak mondhaté Osszeftiggés a konfliktuskezelés mint
cselekvési minta és akézott, hogy a valaszadé serdiilé mindkét sziilével egyiitt él-e.'™ igy tehat nem
bizonyitott, hogy a sztl6k valasa mint destruktiv elemekkel tdzdelt végsé konfliktuskezelési eljaras —
a destruktiv vagy passziv jellegd konfliktusmegoldast valdszindsitené a diakok korében. Noha
hipotézisem szerint a lakstrdség, illetve a testvérek szama befolyassal van arra, hogy a valaszadé az
egyes konfliktushelyzetekben milyen megoldast vélaszt, mégsem talaltam Osszefliggést a testvérek
szamaval, a lakstraséggel, illetve 6sszességében a csalad tarsadalmi allasaval (3.2.3/1. a—d. tablazat).

N7 A kvazi-experimentdlis kérdések és a valaszlehetSségek megszerkesztése Neményi Mariaval és Székelyi Mariaval vald
konzultaciok nyoman késziilt.

18 A minta mind6ssze 25,6%-a jeldlte valamilyen médon a kérdéivben, hogy valamelyik sziilével nem lakik egyttt, e
kérdés soran a hidnyzo valaszok aranya 4,5% volt.
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Konfliktuskezelés a csalad Gsszetétele és tarsadalmi allasa szerint

Konfliktus-kezelés Osszesen
Mindkét sgiildvel egyiitt lakik-e: Destruktiv (%) Rabiz (%) Autondm (%)
Nem 29,2 35,7 35,0 100,0%|
lgen 32,6 35,2 32,2 100,0%|
A kérdezett testvéreinek szdma: Destruktiv (%) Rabiz (%) Autondm (%)
INincs 32,1 37,9 30,0 100,0%|
Egy 34,1 34,3 31,6 100,0%|
Ketté 28,5 36,4 35,1 100,0%|
Harom v. afolott 21,6 35,1 433 100,0%
Laksiriség: Destruktiv (%) Rabiz (%) Autondm (%)
(Tagas 33,0 32,7 34,3 100,0%
2 30,0 34,0 36,0 100,0%|
3 31,1 36,2 32,7 100,0%
4 32,6 34,1 33,3 100,0%
Zsufolt 32,2 37,2 30,6 100,0%
Csaldd tdrsadalmi dlldsa Destruktiv (%) Rabiz (%) Autonim (%)
IAlacsony 32,9 35,0 32,1 100,0%
Kézepes 33,2 34,9 31,9 100,0%
Magas 28,1 36,3 35,5 100,0%|

3.2.3/1. a—d. tablazat

Ag, iskola és ag osztdly batdsa a vilasgadd serdiilék konfliktuskezelési mintdira

Szignifikans kapcsolat mutatkozik az osztalyban zajlé képzés és a mintdban szereplé diakok
konfliktuskezelési mintazata kozott. Eszerint ugy tanik, hogy mig a szakmunkasképzé osztalyokban
inkabb a destruktiv jellegii konfliktus-megoldast valasztjak a tanuldk, addig a gimnazium mar a

konszenzuskeresd, demokratikus jellegti problémakezelést valoszintsiti a valaszadas soran.

A konfliktuskezelés megoszlasa
az osztalyban zajlé képzés alapjan

Konfliktuskezelés Osszesen
Az osztalyban zajlé képzés|  Destruktiv Rabiz Autondm
Szakmunkas 36,4 32,9 30,7 100,0%
Szakkozépiskola 31,0 42,0 26,4 100,0%
Gimnaziumi 29, 32,1 383 100,074

3.2.3/2. tablazat
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Az osztaly altal kifejtett csoporthatas vizsgalatakor vissza kellett vetiteni az osztalyra a didkok
konfliktuskezelését mérd latens valtozo értékét mind a nyolcvan osztalyban. A klaszter-elemzéssel
létrehozott kategorialis valtozobol — barmilyen jol bevalt is a vizsgalat korabbi részében — nem lehet
atlagot képezni, mivel az ordinalis mérési szintd valtozo, ezért 1étrehoztam egy konfliktuskezelést
mér6é fékomponenst (KONFL_F), illetve egy indexet (KONINDEX) négy helyzetben vald
viselkedést méré valtozo alapjan.

A konfliktus f6komponens komponensmatrixa

Komponens
Parkot Gsszetorték 0,581
[Vonaton atkutatjak a kulfoldieket 0,529
Intézetis osztalytars 0,725
[Tetves osztalytarsakkal ballags 0,600

3.2.3/3. tablazat

Az eléz6ekben mar ismertetett osztalyfénoki kérdéiv valaszaibol e kérdéskor vizsgalatakor is
létrehoztam egy latens valtozot. A konfliktuskezelés esetében azonban nem volt olyan szerencsés a
helyzet, mint az el6itéletet, autoritast, illetve az osztalyfénoki aktivitast méré kérdések elemzése
soran: az osztalyfénokok az eléjuk tart két konfliktushelyzetben tilnyomé tobbségében a szamukra
demokratikusnak tiné valaszlehetéséget jelolték meg, {gy alig produkalt varianciat e két valtozo, noha
a két osztalyténoki konfliktus-kérdés (Id. a mellékletet) az interjuk tapasztalatai alapjan készilt el.
Modszertani tanulsag, hogy mig egy tObboras interjd soran az ilyen és ehhez hasonld jellegt
kérdésekre a tanarok a valésaghoz kozeli valaszt adnak, addig irasban kitoltott, levélben visszakiildott
kérd6ivben a valaszadas az idealisnak vélthez kozelitve torzit. Mégis sikertlt athidalé megoldast
talalni: tobb valtozébdl, illetve a valaszadas hianyabdl képeztem egyetlen valtozét. Az osztaly
konfliktuskezeléshez-problémamegoldashoz vald viszonyat méré f6komponens és az osztalyfénok
konfliktuskezelési mintanyujtasa kozott szignifikans 6sszefiiggés van. Bar az Gsszefliggés nem erés,
tovabba a fentiekben leirt probléma jelentés mértékben megkérddjelezhetévé teszi a vizsgalat e
részének megbizhatésagat, lathatd, hogy kozel sem a tekintélyelvd, illetve a demokratikusnak
mondhat6é problémakezelési stratégiak allnak egymassal szemben, sokkal inkabb a problémak
valamilyen moédon vald kezelése, illetve azok figyelmen kivil hagyasa, elkend6zése.

Mig az osztalyfénoki aktivitas és a diakok elképzelt konfliktushelyzetekre vonatkozé vald
valaszadasa kozott szignifikins Osszefuggés mutatkozott (3.2.3/4. tablazat), addig — varakozdsaimmal
ellentétben — az osztalyfénok konfliktuskezelése és a didkok valaszainak kézépértéke kozott nem.

Diakok konfliktuskezelése az osztalyf6noki valaszadas titkkrében

Osztalyfinik konfliktnskezelése Konfliktuskezelési index Konfliktuskezelés
[fokomponens
[Tekintéllyel kezeli 12,00 0,02
Nem kezeli 11,94 —0,04
IDemokratikusan kezeli 12,23 0,09
3.2.3/4. tablazat
Diakok konfliktuskezelése az osztalyfonoki aktivitas titkrében
Osztalyfonok aktiv-e Konfliktuskezelési index Konfliktuskezelés
fokomponens
Nem 11,77 0,10
Kozepesen 12,27 0,08]
Nagyon 12,24 0,14

3.2.3/5. tablazat
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Az osztaly tarsadalmi index atlagaval a konfliktuskezelés f6komponens 0,149, mig a tarsadalmi hattér
szorasaval (azaz az osztaly tarsadalmi heterogenitasaval) 0,329 értékkel (mindkett6 szignifikans)
korrelal. ValoszindsithetS tehat, hogy az osztaly Osszetételének vegyes volta erésebben befolyasolja a
konfliktuskezelést, mint az osztaly tanuldinak tarsadalmi allasa. Roviden: minél killonb6z6bb diakok
jarnak az adott osztalyba, annal val6szintibb, hogy az osztaly tagjai a konszenzuskeres6, autoném
problémamegoldast valasztjak, vélhetSleg azért, mert a kozépiskolai évek soran igy vagy ugy, de a
kilonb6z6  tarsadalmi  hattérrel érkezé  didkoknak —alkalmazkodniuk kell egymashoz, sajat
tapasztalatként szerzik meg a vilag sokféleségérél sz0l6 ismereteket.

Osszefiiggés elditélettel, antoritdssal

Hogyan fiigg 6ssze a konfliktuskezelés és az el6itélet az egyén és az osztaly szintjén? A konfliktus-
kezelést méré index és a ciginyokhoz fiz6d6 attitidoket méré index kézott szignifikins'
kapcsolatot talaltam: 0,318 erésségti a korrelacid, mig a massaghoz valé viszonyt mérd
fokomponenssel egészen kimagasld, 0,808 értékd. Amint az a 3.2.3/6. tiblazatbdl lathatd,
szignifikans és igen erds Osszefliggés van az egyén szintjén a ciganyokhoz, illetve altaldban véve a
massaghoz valo viszony és a konfliktuskezelés mintazatai kozott.

Attitlid6k a konfliktuskezelés titkrében

Konfliktuskezelés- | Ciganyokhozg vald viszony | Zsidokhoz vald viszony | Homoszexudlisokhoz vald
klaszter index viszony
Destruktiv —0,18 8,18 -1,28
Rébiz 3,76 13,04 6,53
IAutoném 3,65 18,80 6,92

3.2.3/6. tablazat

Szignifikans az Osszefiiggés az autoritas és a konfliktuskezelés kozott is, mely —0,296 értékd. (A
negativ el6jel azt jelenti, hogy minél kevésbé autoriter beallitottsagu valaki, annal val6szinibb, hogy a
konfliktushelyzetek megoldasa soran a destruktiv megoldasokat valasztja.)

Tolerancia a konfliktuskezelés titkrében

Konfliktuskezelés-klaszter Autoritds fékomponens
Destruktiv —1,12
Ribiz 0,05
IAutoném 0,36

3.2.3/17. tablazat

119 A korrelaci6 0,01 szinten szignifikans (2-tailed).
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Lsmeretek és osztilyzatok

Mennyire torekszik a konstruktiv jellegt konfliktus-kezelésre a diak, egy-egy helyzetben azaltal, hogy
tajékozottabb a vilag dolgairdl? Réviden szélva: civilizal-e a mdveltség? A tanulmanyi atlag és a
konfliktuskezelést mérd klaszterek kozott szignifikans 6sszefiiggés mutatkozott, am kénnyen lehet,
hogy az osztalyzatok hatterében a korabbiakban bemutatott osztaly-tipus all, azaz a jegyek nem
fugeetlenek attdl, hogy azt valaki szakmunkasképzében, szakkézépiskolaban vagy gimnaziumban
szerezte-e.

Konfliktuskezelés a kérdezett tanulmanyi atlaganak titkkrében

Konfliktuskezelés
Tanulmanyi| Destruktiv Rébiz Autoném | Osszesen
atlag:
Gyenge 37,5% 34,3% 28,2% 100,0%
Kézepes 31,1% 35,4% 33,4% 100,0%
6 23,3% 37,7% 39,1% 100,0%

3.2.3/8. tablazat

Konfliktuskezelés a kérdezett tanulmanyi atlaganak titkkrében
az osztalyban zajlé képzés tipusa alapjan

Szakmunkasképzd
Konfliktuskezelés

Tanulmanyi| Destruktiv Rabiz Autoném | Osszesen

atlag:
Gyenge 33,7% 31,7% 34,7% 100,0%
Kozepes 25,4% 39,0% 35,6% 100,0%
6 0 47,1%) 52,9% 100,0%
Szakkézépiskola
Gyenge 35,6% 40,0% 24,4% 100,0%
K6zepes 31,5% 41,1% 27,4% 100,0%
6 23,8% 50,5% 25,7% 100,0%
Gimnazium!20
Gyenge 43,3% 27,6% 29,1%) 100,0%
Kozepes 32,6% 30,0% 37,4% 100,0%
6 24,2% 33,8% 42,0% 100,0%

3.2.3/9 a—c tablazat

A tarsadalmi-allampolgari ismeretekkel nincs ilyen Osszefiiggés: a magasabb muveltség tehat — a
kérd6iv tapasztalatai szerint — nem valészintsiti a destruktivtél eltéré  konfliktus-megoldasi
moédozatok keresését. Amennyiben a tudas és a teljesitmény érték az iskolaban, vajon a didkok milyen
konfliktuskezelési eljarasokat tanulnak meg ott? Az iskola szinvonala és a konfliktuskezelés kozott
Osszefuggés mutatkozott: mig az alacsonyabb statusza iskoldkban inkabb a masokra rabizé
magatartas, tehat a konfliktuskertlés a jellemz8, addig a magasnal mar inkabb az autoném
problémamegoldas.

120 A harom osztalytipus kozill csak ez szignifikans.
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Konfliktuskezelés és az iskola szinvonala

Konfliktuskezelés
Az iskola szinvonala:| Destruktiy Rabiz Autondm | Ossgesen:
IAlacsony 30,5 38,7 30,8  100,0%
Kézepes 36,4 33,7 29,9 100,0%)
Magas 28,3 33,6 38,1  100,0%

3.2.3/10. tablazat

Vizsgalatom soran az iskolan belili tarsadalomismereti pontszamok kézotti killonbséggel mértem az
adott intézmény heterogenitasat. A konfliktuskezelést mér6 valtozoval talalt szignifikans kapcsolat
alapjan elmondhato6, hogy minél heterogénebb egy iskola a didkok ismeretei szerint, annal kevésbé
autoném jellegt a konfliktuskezelés. Megjegyzendd, hogy azokban az iskolakban, ahol egyetlen egy
11-es osztaly talalhaté (ezek a horvat és a cigany nemzetiségi gimnaziumok voltak a mintaban, illetve
az ujonnan létrejott reformatus iskola, tovabba egy egészségligyi szakiskola, ahol szocialis
asszisztenseket képeznek) a megkérdezett diakok 49,3%-a valasztotta a konszenzuskeresé konfliktus-
megoldasi médozatokat a kérd6iv kitoltése soran, s csak mindossze 18,8%-uk a destruktivnak
mondott megoldasokat. Ez — megfigyeléseim alapjan — részben az iskolak tudatos szocializacios
programjanak készonhetd, részben pedig annak, hogy a kevés osztaly és az alacsony osztalylétszamok
intenzfvebb kommunikaciéra adnak lehet6séget tanar és diak, illetve diak és didk koézott. (Errdl a 4.
fejezetben részletesebben {rok.) Nem zarhat6 ki a valaszadas okainak vizsgalatakor, hogy a kisebbségi
helyzet, melyet a csalad és az iskola egyarant tudatosit a diakokkal hatassal lehet a problémamegoldé
készségekre.

Konfliktuskezelés és az iskola heterogenitiasa

Konfliktuskezelés
Tarsadalomismeret-pontszam kiilonbségeR|  Destruktiv Radbiz Autondm Osszesen:
Csak egy osztaly van 18,8% 31,9% 49,3% 100,0%
IAlacsony 25,9% 37,0% 37,0% 100,0%
Kézepes 37,2% 28,7% 34,1% 100,0%
Magas 32.8% 37.0% 30.2% 100,0%

3.2.3/11. tablazat

Koblberg vigsgilatainak folytatisa

Az erkolesi gondolkodas serdilékori fejlédésérdl szolo kutatasok zome a Piaget munkaira épuild
Koblberg kutatasai koré csoportosul. Kohlberg (1997: 199-217.) az erkélesi gondolkodas harom
szintjét kilonboztette meg (prekonvencionalis, konvencionalis és posztkonvencionalis szintek),
minden szintet tovabbi két-két szakaszra osztva. A tarsas befolyasolasra val6é reagalas bevezetd
fejezetben targyalt harom fajtija a demokratikus allampolgari szocializacié kérdéskorének vizsgalata
szempontjabdl illeszkedik a Kohlberg altal vazolt hirom erkolesi szinthez. Kohlberg vizsgalatai
megkertlhetetlenek a tarsadalmi és erkélesi normakrol, a szabalyok betartasardl és az értékek belsévé
valasardl valé gondolkodas soran, mivel a demokratikus szocializacié egyben erkolesi szocializacio is,
amelynek célja, hogy az egyén magaénak érezze azokat az értékeket, melyeket kornyezete elétar. Ne
csak akkor tegyen ugy, mintha tolerans lenne, ne csak akkor torekedjen a masik féllel vald
kommunikiciéra és a konfliktusok konstruktiv moédon valé feloldasiara, amikor a masik nalandl
erésebb, vagy jelen van egy olyan hatalom, mely kényszeriti 6t erre. A fentiekben mar kitértem a
kolesonosségre, mely megfeleltetheté annak a moralis szabalynak, hogy ‘“ne #gy olyat mdisokkal, amit
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nem szeretnél, hogy Gk veled tegyenek.””’ Mind a miésik személy, a mésik csoport iranti tolerancia, mind
pedig az eltéré érdekl személyek vagy csoportok kozotti konfliktusok kezelése e kolesonosségbol
szarmaztathat6. Amennyiben tehat a nevelés alapja a behddolas, lényegében a Kohlberg altal
prekonvenciondlisnak nevezett szintre juthat el a serduls. Az attitGdok, cselekvési mintak
identifikacidjaval a konvencionalis, mig bels6vé valasaval a posztkonvencionalis erkolesi szintre jut el
a fiatal.

A kérd6iv 39. kérdését (a Kohlberg altal leirt erkolesi szinteken vald valaszadast) hat itemmel
mértem, melyekbdl szintén egyetlen latens valtozot kivantam 1étrehozni. Az eredeti hipotézis szerint
a diakok harom, j6 elkilonithetd csoportba sorolhatok: prekonvencionalis, konvencionalis és
posztkonvencionalis szinteknek megfelelé valaszokat adnak (Kohlberg, 1997.). Elsé 1épésként
kiszartem azokat, akik minden kérdésre magas, alacsony, vagy egyforma értéket valasztottak, igy 222
t6 kiesett az elemzésbdl (12,9%). Megkiséreltem megallapitani, hogy a kérdezettek mely csoportja
valaszolt a prekonvencionalis erkélesi gondolkodas logikaja szerint a kérdésre: azt a kérdezett diakot
soroltam ebbe a csoportba, aki a hat allitas koziil az elsével és a masodikkal egyetértett (4 vagy 5
pontot adott), mig a tobbi négy allitassal nem. Hasonldéan alakitottam ki a masik kettS, tehat a
konvencionalisan és a posztkonvencionalisan valaszolok csoportjat is.

Els6 megallapitasom, hogy nagyon alacsony azon diakok aranya, akik a fenti kategorizalast
kovetben tisztan valamelyik csoportba sorolhatéak: prekonvencionalis: 6,0%, konvencionalis: 8,8%,
posztkonvencionalis: 4,9%, vagyis a minta nem egészen 20%-a. A klaszterelemzés eredményeit és az
eredeti valaszokat Osszegz6 kereszttablak alapjan harom csoport mutatkozik: egy olyan, mely a
“szemet szemért” elv mentén dontétt az adott helyzetben, ennek valaszai a kohlbergi 1-3
szakaszoknak felelnek meg, illetve egy, a szabalyokat betartasat fontosnak tarté csoport. A harmadik
nem sorolhaté be egyikbe sem, tovabba posztkonvencionalisnak sem mondhaté.

Moralis gondolkodas klaszter

%
Szemet szemért (prekonvencionalis) 20,1
Szabalyok betartisa (konvencionalis- 31,9
legalista)
Missing 48,0
Osszesen: 100,0

3.2.3/12. tablazat

A minta mintegy felét elvesztettiik azzal, hogy az egyik szinthez sem sorolhat6 valaszokat kihagytuk
az elemzésbdl. A f6komponens-elemzés eredményei is szamomra igen meggy6zben azt mutatjak,
hogy csak két igazi csoportra oszthatok a diakok: egy un. prekonvencionalis és egy konvencionalis-
legalista dimenzié mentén. Ez pedig arra enged kovetkeztetni, hogy — legalabbis a kohlbergi
méréeszkozzel — Kelet-Kozép-Eurépaban a serdilék kozott elvétve akad olyan, akinek erkolesi
problémakrol valé gondolkodasmddja posztkonvencionalisnak lenne mondhato.

Komponens matrix

Komponens
7 2
IVédte a birtokat 0,81 0,07,
Nem szabad lopni 0,306 0,80
IA biré is 16tt volna 0,80 0,07,

121 Ezt az el6irast a vallastorténet a Krisztus el6tt néhany évtizeddel élt Hillel rabbinak tulajdonitja. Az eredeti gondolat
pozitiv formaban lett megfogalmazva, s a Hegyi beszédben olvashatd: “a mit akartok azért, hogy az emberek ti veletek
cselekedjenck, mindazt ti is agy cselekedjétek azokkal.” (Maté 7:12, Karoli Gaspar ford.)
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Nem tartottak be a térvényeket —0,67 0,45
Onbiraskodds —0,59 0,29
[Tekintettel lenni egymasra —0,49 -0,09

3.2.3/13. tablazat

Osszefiiggés az ismeretek kel

Az adatelemzés azt eredményezte, hogy nincs szignifikans kilénbség a diakok erkélesi gondolkodasa
és a tarsadalmi-allampolgari ismeretek kozott. S ha hozzatessziik az elemzéshez a kifejezetten
posztkonvencionalis jellegli valaszokat ado serdiiléket is (a minta 4,6%-a) 4,01 ponttal a leggyengébb
eredményeket érték el. Ennek alapjan elmondhato, hogy semmiféle kapcsolat nincs az ismeretek és az
egyes erkolesi szintek kézott.

Erkolcsi szintek és tarsadalmi-allampolgari ismeretek
Mordilis szintek (klaszter) Tdrsadalmi-dallampolgari
ismeretek index dtlaga

Posztkonvencionalis 4,01
Prekonvencionalis 4,06
Konvencionalis-legalista 4,28

3.2.3/14. tablazat

A didkok moralis jellegd dontést igénylé valaszadasai a csalad tarsadalmi éallasaval nem mutat
szignifikans kapcsolatot, de az osztalyban zajl6 képzéssel igen. (3.2.3/15. és 16. tablazat)

Moralis jellegii valaszadas és a csalad tarsadalmi allas

Prekonvenciondlis|  Konvenciondlis-
legalista
IAlacsony 437 56,3 100,0%
Kozepes 51,2 48,8 100,0%
Magas 39,1 60,9 100,0%
3.2.3/15. tablazat
Moralis jellegii valaszadas és az osztalyban zajlé képzés
Prekonvenciondlis\|  Konvenciondlis-
legalista
Szakmunkas 56,3 437 100,0%
Szakkozépiskola 46,6 534 100,0%
Gimnazium 37,8 62,2, 100,0%

3.2.3/16. tablazat

Kérdés, hogy vajon a jobb tanulmanyi eredmény valészinGsiti-e a valaszadas soran a magasabb
erkolesi szintet. Els6 ranézésre igen, a kérd6iv kérdéseire konvencionalis-legalista szinten valaszold
didkok mind a négy tantargybdl jobb eredményt értek el el6z6 év végén, mint prekonvencionalis
tarsaik. Am kozel sem ilyen egyszerG a helyzet, ha a vizsgalatba beveszziik az ugyan kis szamd, am
valéban a Kohlberg altal posztkonvencionalis szintlinek nevezett valaszadokat. (18. tablazat) Emellett
minél jobb tanulmanyi eredményt ér el valaki, tgy tinik, annal valészintbb, hogy konvencionalis-
legalista jellegti valaszokat ad a kérd6iv 39. kérdésére.
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A tanulmanyi eredmény és az erkoélcsi valaszadas 6sszefiiggése-I.

Morilis szintek Torténelem Matematika Irodalom Idegen nyely
Prekonvencionalis 3,34 2,93 3,54 3,68
Konvencionalis- 3,54 3,08 3,82 3,91
legalista
(Posztkonvencionalis) 3,14 2,90 3,45 3,74
3.2.3/17. tablazat
A tanulmanyi eredmény és az erkoélcsi valaszadas 6sszefiiggése-11.

Morilis szintek Gyenge Kizepes Ji
Prekonvencionalis 547 45,7 341
Konvencionalis- 45,3 543 65,9
legalista

3.2.3/18. tablazat

Osszefiiggés a morilis dintések és konfliktnskezelés, illetve ag, eliitéletek kizitt

Kohlberg feltételezte, hogy a moralisan magasabb szinten allé6 emberek inkabb konszenzust keresve
képesek konfliktusaikat megoldani. Kohlberg definicidja szerint az erkolesi itél6képesség tesz
alkalmassa arra, hogy erkolcesi eszmények és elvek szerint gondolkodjunk és cselekedjiink abban az
esetben is, ha ezzel ellentétes késztetések, kényszerek allnak fenn. Hipotézisem szerint a magasabb
erkolesi szinten allé diakok inkabb a demokratikus jellegd, konszenzust keresé konfliktusmegoldasi
stratégiakat valasztjak. A 3.2.3/19. tablazat igazolja ezt a feltevést, a baracklopastdl sz6l6 torténettel
kapcsolatos négy kérdés esetében szignifikans kapcsolat mutatkozott a konfliktuskezeléssel, kivéve a
“nem szabad lopni” és az “Onbiraskodas” allitasokat, melyek valészintleg azért nem mutattak
szignifikans kapcsolatot, mert ezek a szabalyok nagyon széles korben elfogadott értékek. (A kérdSiv
39/1-6. kérdései.)

Osszefiiggés a konfliktuskezelés és a moralis dontések kozott

KONF. Védte a birtokdt | Nem s3abad lopni | A bird is It volna|\Nem tartottik be a)  Onbirdskodis | Tekintettel lenni
Rlaszterrel tirvényeket egymdsra
Destruktiv 3,12 3,97 2,91 3,94 2,61 3,02
Rabiz 2,74 3,84 2,45 4,25 2,81 3,36
IAutoném 2,71 3,75 2,51 4,12 2,78 3,41
Osszesen 2,85 3,85 2,62 4,11 2,74 3,27

3.2.3/19. tablazat

A 3.2.3/20. tablazat eredményei is azt bizonyitjak, hogy a konfliktuskezelés erés kapcsolatban van a
kérdezett diak erkolesi gondolkodasaval.

Prefonvenciondlis | Konvenciondlis-legalista
Destruktiv 56,00 44,00 100,0%
Rabiz 29,70 70,30 100,0%
Autoném 32,70 67,30 100,0%

3.2.3/20. tablazat
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A moralis kérdésekrdl valé gondolkodas és az el6itéletek (illetve a massag iranti tolerancia kézott)
szignifikans kapcsolat mutatkozik a ciganysaghoz, zsidésaghoz és a homoszexualisokhoz fiz6d6
viszonyt tekintve egyarant. (22. tablazat)

KOHLB. szintek (Rlaszter) | Cigdnyokhoz vald viszony | Zsidékhoz vald viszony | Homoszexudlisokbog, valo
— sillyozott index viszony

prekonvencionalis -6,89 8,15 -1,03

konvencionalis-legalista 7,78 15,04 8,41

3.2.3/21. tablazat

A tolerancia és a moralis gondolkodas Osszefiiggését tekintve a konfliktuskezelési mintak tikrében
még meggy6zGbb a kép: gy tinik, hogy valaki minél magasabb szintén all az erkdlesi gondolkodas
tekintetében, annal valészintibb, hogy az autoném problémamegoldas valodi elfogadast eredményez
az egyes tarsadalmi csoportok irant. (3.2.3/22.)

Osszefﬁggés a moralis gondolkodas és az attitidok k6zott a konfliktuskezelési mintak titkrében

Moralis gondolkodds |  KONF. Ciganyokhoz, | Zsidékhoz valo | Homoszexudli
klaszterrel | vald viszony VISZONYy sokhoz, valo
visgony

Prekonvencionalis |Destruktiv -11,98 5,73 -3,41

Rabiz -2,48 9,69 1,63

Autoném -4.33 10,38 0,45
Konvencionalis-  |Destruktiv -0,09 10,75 3,26
legalista

Ribiz 8,37 15,71 9,58

Autoném 11,01 16,30 10,09
3.2.3/22. tablazat
Korrelaciés egyiitthatok

MORALIS
-0,03 PREKONVENCI —0,341
TARSADALMI- MASSAG
ALLAMPOLGARI ELFOGADASA
ISMERETEK
0,018 0,338
MORALIS
KONVENCION
ALIS SZINT

Az eddig leirtak alapjan két dolgot szeretnék hangsilyozni. A demokratikus allampolgari szocializacio
akkor lehet sikeres, ha az egész iskolat, illetve a teljes iskolarendszert atjarja a demokracia klimaja, s a
demokratikus tartalmak nem csak a tananyagban, nemcsak ismeretként jelennek meg. A masik
szamomra fontos kovetkeztetés az, hogy a demokratikus szocializaciénak nemcsak az iskolai élet
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minden szerepl§jének érdekévé, hanem belsé értékké kell valnia. Mindenek el6tt az
intézményrendszer szintjén érdekké kell tenni a demokracia gyakorlasat, a demokratikus cselekvési
mintak, attitddok szocializaciéjat. Olyan koralményeket kell teremteni, melyben a tanulék
érdekiiknek fogjak tekinteni a felsorolt viselkedésmodok kovetését. Olyan helyzetbe kell hozni az
iskolat, hogy autonomiaja sériilése nélkil, érdekének tekintse a demokratikus jatékszabalyok kozott
nevelést. Csak ezt kovet6en valhat a kiilsé kényszer bels6 normava.

Az értékek kérdése attol valik izgalmas, valédi szocioldgiai-szocialpolitikai kérdéssé, hogy
ravilagitunk arra, milyen tarsadalmi erék hatnak az értékek és a gyakorlat egymastdl vald
tavolitasaban, milyen tarsadalmi kényszerek is dolgoznak a jelenségek hatterében. A kérdés feltehetd
ugy is, hogy kinek az érdeke, hogy megmaradjon az intézményes szintd demokratikus szocializacié
hianya, milyen érdekek akadalyozzak a jogtudatossag fejlesztését, az egyes tarsadalmi csoportok
kozotti tolerancia tudatos novelését. Milyen érdekeket szolgalna a tolerancia fejlesztése, a
konfliktuskezelés demokratikus moédjainak elsajatittatasa? Egyetlen képzelt példat emlitve: tételezziik
fel, hogy a szik megélhetési lehetéségekkel rendelkez6 aprofalu 14 éves didkja bekertiil a nagyvaros
kozépiskolajaba, ahol négy éven keresztil toleranciat, a masik szempontjainak figyelembevételét
tanulja, ahol az onreflexié képességét alakitjak ki benne, s a konfliktuskezelés békés, targyalasos
modjat sajatitja el: olyan modozatot, melyben nem az eré és a tekintély, hanem az érvek és a
kompromisszumra valé képesség a donts. Képzeljik el tovabba, hogy ezek utan a diak visszatér
sziil6falujaba, ahol olyan emberekkel kell egyttt élnie, s az egyiittélés soran elkertilhetetlenil
konfliktusba kertlnie, akik e jatékszabalyokat nem ismerik, vagy nem tartjak be. Csepeli Gyorgy
(Csepeli, 1992.) kérdése jut eszembe: nem artunk-e a szabadsag iskolajaban a gyereknek, ha a
szabadsag jegyében és annak tiszteletére neveljik? Nem. Abban az esetben nem arthat a
demokratikus értékek szocializacidja, ha a megoldas a teljes intézményrendszerben talalhatd
szereplk érdekeinek 6sszhangba hozasaban rejlik. Az értékeket érdekekké kell atfogalmazni, a
demokratikus nevelést a tarsadalom egyes szerepl6inek érdekrendszerére kell athangolni. Kénnyedén
belathaté, hogy nemcsak a “masik” (ciganyok, melegek, nék, fogyatékosok, drogfiiggé emberek,
fiatalok, 6regek) érdeke a tolerancia, ugyanis mi magunk is a “masik” vagyunk valaki mas szamara.

A hosszu tava cél azonban mégis a demokratikus viselkedésmoédok bourdieui értelemben vett
habitussa tétele. “Olyan gyakorlatok valhatnak belsévé és altalanossa, vagyis habitussa, amelyek az adott
kortilményekbdl fakadd kévetelményekkel 6sszhangban vannak.” A habitus akkor tud »megfeleléen«
muiko6dni, ha a tarsadalmi aktor rendelkezik a gazdasagi és kulturalis t6ke azon minimumaval, amely
ahhoz sziikséges, hogy felismerje és megértse egy adott helyzet kévetelményeit. “Az azonban szinte
bizonyos, hogy a koriilmeények nem eléggé hasonldak fent és lent abhog, hogy hasonld kivetelmeényeket timasszanak és
hasonld habitusokat tegyenek raciondlissa.” (Bourdieu, 1972).



97

Mellékletek

1. K6szonetnyilvanitasok

Mindenek el6tt szeretnék kdszonetet mondani hivatalos témavezeté-tutoromnak, Csepeli Gyorgynek,
¢s a munkamat mindvégig figyelemmel kiséré, hasznos tanacsaikkal, dtmutatasukkal, sok esetben
nélkiilozhetetlen kritikdjukkal ellaté tanaraimnak, Ferge Zsuzsanak és Tausz Katalinnak. Nélkulik
nem jott volna létre sem ez a dolgozat, sem pedig a pécsi kérdbives kutatas.

Szeretnék koszonetet mondani a kutatasi helyszineken dolgozé tanaroknak és igazgatoknak, az
ott tanul6 didkoknak, kiilonésen Sabacz Laszlonénak, Hajdinak Miklésnak, Torma Andrasnak, Karsai
Richardnak, Metzger Tibornak, Szlcs Gabinak, Szits Evanak, Csabai Laszlonak, Molnar Katalin
Agnesnek, Kuti Gabornak, Durucz Istvannak, Szittar Laszlénénak és Fiike Laszlonak, illetve a
manfai tehetséggondozé Collegium Martineum tanarainak és didkjainak.

Fontos volt munkdm soran a Baranya Megyei Pedagoégiai Intézet munkatarsaival — Kovacs
Agnessel és Dombiné Boros Margittal —, illetve Békés Zoltannal (MTA Politikatudomanyi Intézet),
Neményi Mariaval (MTA Szocioldgiai Intézet), Székelyi Mariaval (ELTE, Szociolégiai Intézet) és
Merkl Tldikéval (TARKI) folyatatott szakmai konzultacié.

Koszonetet mondok Bader Jézsefnek, Szabé Marianak, Polyak Zsuzsanak és Csaki Anikénak a
kérd6ivek ¢éjszakakon at zajlé kodolasi munkajaért, illetve az adatelemzésben nyujtott
nélkiilozhetetlen segitségéért Muranyi Istvannak (KLTE, Szociolégia Tanszéke), aki annak ellenére
hosszau o6rakat toltott velem a tablazatok elkészitésével, hogy kozben a sajat disszertacidjan is
dolgozott. Ezuton készoném a kutatas lebonyolitasa és a kérdéivek kddolasa soran nyujtott odaadd
munkdjat, Bader Jozsefnek. Nélkiilozhetetlen volt Vratarics Petra munkaja a széveg végsé formai
gondozasa terén.
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2. A kérddbiv
TSROIAT et
OSZEALY: o

sorszam

Kérdoiv

Kedves Kérdéivet Kitoltd Fiatal,

Az alabbi kérd6iv kitoltése az ELTE fiatal munkatarsainak kutatasat segiti.
Kitoltése nem koételezd, a benne szerepld valaszaid mindvégig titkosak
maradnak. Sem tanaraid, sem osztalytarsaid nem nyerhetnek
betekintést a kitoltott kérdbivbe.

Arra kérunk, toltsd ki az alabbi oldalakat. Kériink, tarsadat ne zavard
a munkaban: ha valami nem lenne érthet6 a munka soran, batran fordulj a
kutatds vezetSjéhez. Az a kérésink, miel6tt kitoltdd, olvasd végig a
kérdoivet.

A valaszadas soran a megfelel§ valaszlehet6ségekhez altaldban X
jelet kell majd tenned.

Amennyiben  érdekel, 6rémmel  tdjékoztatunk a  kutatas
eredményeirdl.

Készonettel,

Ligeti Gyorgy Bader Jozsef

ELTE, Szociolégiai Intézet — Kurt Lewin Alapitvany
Budapest, 1999
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INTERNET ES TOMEGKOMMUNIKACIO

1. Hasznaltad-e mar az Internetet?
A megfeleld vilaszt X-eld be!

D Igen D Nem

2. Ha hasznalod az Internetet, azt milyen rendszeresen teszed?
Csak egy vilasz, lebetséges!

| Havonta [ | Hetente || Hetente tbbszor || Naponta L] Naponta tobbszor

3. Ha hasznalod az Internetet, azt mire hasznalod?
Tobb valasz is lebetséges!

L] e-mail-t [ | web-oldalakat nézek [ | chat-clek (irc) L] web-oldalt
hasznalok szerkesztek

4. Egy magyar alapitvany szervezésében t6bb eurdpai orszag iskoldjanak diakjai kozosen egy
varost épitenek fel az Interneten. A ko6z6sség sorsar6l, mindennapi életérél a résztvevo
fiatalok maguk dontenek majd, ily médon valva a varos polgaraiva. Lenne-e kedved egy
ilyen programban részt venni?

A megfeleld valaszgt X-eld be!

[] Igen ] Nem [] Még nem tudom [] Nincs valasz

5. Ha van e-mail cimed, ird ide: Kériink, o/vashatoan irj!...............eomeeorinernerneroneronenersernerssesesisesenenen

6. Mennyi idé6t toltesz a tv el6tt?
Csak egy vilasz, lebetséges!

| Hetente egyszer [] Hetente | | Naponta [] Naponta L] Csak hét
nézek tv-t tObbszor tobb orat végén

[] Nem szoktam hirmusort nézni [ | Nem tudom a nevét
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ISKOLA ES MUNKA
8. Buktal-e meg valaha eddigi iskolai palyafutasod alatt?

[] Igen ] Nem [] Nincs valasz

9. Karikazd be, tavaly év végén hanyasod volt
Ha nenm emiékszel, az X-et karikdzd be!

Torténelembdl 1 2 3 4 5 X
Matekbol 1 2 3 4 5 X
Irodalombél 1 2 3 4 5 X
Idegen nyelvbél Ha tibb nyelvet tanulsg, 1 2 3 4 5 X

akkor a jobbik jegyet ird be!

10. Ha kollégista vagy, melyik kollégiumban 1aksz?...............c.ccocovrvnnnininiieiiee,

[ | Nem vagyok kollégista

11. Veszel-e részt valamilyen kiillonoéran, szakkorén?
TGbb vdlasz is lebetséges!

|| Zenét tanulok [ Idegennyelvet tanulok L] Sportolok [ | Nem veszek részt

[] E@VED, ESPEdig: ...cuviviiieiiiiiieiiiiicieieet e

12. Akarsz-e a k6zépiskola elvégzése utan tovabbtanulni?
A megfeleld valaszgt X-eld be!

[] Igen [] Nem [] Még nem tudom

Ha igen, akkor milyen szakmat szeretnél tanulni? ...,

...€s melyik oktatasi intEZMENYDENT ..ottt

13. Van-e az iskolaban olyan tanar, aki pozitiv értelemben nagy hatassal van vagy volt rad?
Csak egy vilasz, lebetséges!

[] Igen [ ] Nem [ ] Nincs vélasz
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14. Van-e az iskolaban olyan tanar, aki negativ értelemben nagy hatassal van vagy volt rad?
Csak egy vilasz, lebetséges!

[] Igen [] Nem [] Nincs valasz

Ha igen, akkor miért? New a tandr nevét kel ide irnil...............coeveeeveiivvcccciccieieieissieseeseeen,

15. Osztalyozd sajat idegennyelv-tudasodat, ha tanulsz (vagy tanultal valaha) idegen nyelvet.
Ha tébbet is ismersz, akkor a jobbikat jellemezd.

Az dltalam legiobban ismert idegen nyelven. ..

beszélek. 1 2 3 4 5
érteke. 1 2 3 4 5
irok. 1 2 3 4 5
olvasok. 1 2 3 4 5

| Nem ismerek semmilyen idegen nyelvet.

16. Az alabbiakban 6t allitast sorolunk fel a munkaval kapcsolatban. Osztalyozd d&ket
aszerint, szamodra mennyire fontosak.

A megfeleld osztalyzatot karikazd be!

legkevésbé leginkdbb

1. Munkahelyeden vezets szerepet betdlteni.

2. A munkaban elismertnek lenni.

3. Alkoté munkat végezni.

4. Onallénak lenni munkam soran.

5. Munkam sorin ne kelljen dontéseket hoznom,
felel6sséget vallalnom.

N I I I
N[NNI
DLW
e N N
ool ul| O
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VELEMENYED

17. Ha te sziild leszel, véleményed szerint mit fogsz majd a legfontosabbnak tartani a
gyereknevelés soran.
1-191 5-ig osztdlyoz3!

1. Az a fontos, hogy a gyerek hozzajaruljon a csalad | 1 2 3 4 5
fenntartasahoz, részt vegyen a hazimunkaban.

2. Fontos, hogy a gyerek mindig igazat mondjon. 1 2 3 4 5
3. Sajat szabadidejét maga ossza be. 1 2 3 4 5
4. Segitsen a csaladban az id6sebbeknek, figyeljen oda a| 1 2 3 4
kisebbekre.

5. Mindig engedelmeskedjék sziileinek. 1 2 3 4 5
0. 6l érezze magat a csaladban. 1 2 3 4 5
7. Legyen 6nallé véleménye, és amellett ki is tudjon allni. 1 2 3 4 5
8. Vallaljon felelGsséget tetteiért. 1 2 3 4 5

] Nem gondolkoztam még rajta.

18. Az alabbiak koziil valaszd ki a szamodra legszimpatikusabb gyereknevelési modszert:
Csak egy vilasg lebetséges!

[ | Buntetés 1A gyermek lelkére beszélni
A gyerek tanuljon a sajat karan [ | Dicséret
[] BLGYEDr e

19. Szerinted ki szamit ciganynak?
Csak egy vilasg lebetséges!

L] Akita kornyezete annak tart NS ciganynak vallja 6nmagat
[ | Akinek sétét a bére szine [l Aki ciganyul beszél
NS cigany életmoda ] Nem tudom megallapitani

[] Egyéb, €SPedig: ..oovuiuiiiiiiiiiiiciii s

20. Ki szamit szerinted zsidonak?
Csak egy vdlasg, lebetséges!

L] Akita kornyezete annak tart [ Aki zsidénak vallja 6nmagat
L Ak zsid6 vallisu [ Aki héberiil beszél
] Aki zsid6 életmodu [ ] Nem tudom megallapitani
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[] E@yeb, ESPEAIZ: ..ottt e

21. Megengednéd-e, hogy egy altalad cigdnynak tartott fiatal?
A megfeleld valaszt X-eld be

1. Magyarorszagra kolt6zzon lakni? [] Tgen (] Nem || Nincs valasz
2. abba a varosba/faluba koltozzon, ahol Te élsz? ] Igen [ Nem || Nincs valasz
3. a szomszéd hazba koltbzz6n? [] Tgen ] Nem || Nines valasz
4. abba az iskolaba jarjon, ahova Te jarsz? [] Igen (] Nem || Nincs valasy
5. a padtirsad legyen? L Igen ] Nem L] Nincs vélasz
6. Bl tudod-e képzelni, hogy a baratod legyen? [] Igen (] Nem || Nincs valasy
7. El tudod-e képzelni, hogy a hazastarsad legyen? [] Toen (] Nem || Nincs valasz
Egyéb? Ha van hozzdfiiznivalod, batran ird Je] ...............eeveeeceeiceniniiiniiiiiiiiiieisisisisissessieisssssesssssaeans
22. Megengednéd-e, hogy egy altalad zsidonak tartott fiatal?

A megfeleld valaszt X-eld be

1. Magyarorszagra kolt6zzon lakni? [] Igen (] Nem || Nincs valasy
2. abba a varosba/faluba koltozzon, ahol Te élsz? ] Ioen (] Nem || Nincs valasz
3. a szomszéd hazba koltézzon? [] Igen (] Nem || Nincs valasy
4. abba az iskolaba jarjon, ahova Te jarsz? [] Igen (] Nem || Nincs valasy
5. a padtrsad legyen? [ Igen [ ] Nem [ Nincs vélasz
6. El tudod-e képzelni, hogy a baratod legyen? [] Toen (] Nem || Nincs valasz
7. El tudod-e képzelni, hogy a hazastarsad legyen? [] Toen [ Nem || Nincs valasz

Egyéb? Ha van hozzafiiznivaldd, batran ird le! .................c.coveieiuiiviniiiiininiiciiiniiicicisiscsieisiessssssessans
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23. Megengednéd-e, hogy egy altalad homoszexuidlisnak tartott fiatal?
A megfeleld valaszt X-eld be

1. Magyarorszagra kolt6zzon lakni?

L Igen ] Nem L] Nincs vélasz
2. abba a varosba/faluba koltozzon, ahol Te élsz? [] Toen (] Nem || Nincs valasz
3. a szomszéd hazba kolt6zzon? [] Tgen (] Nem || Nincs valasz
4. abba az iskolaba jarjon, ahova Te jarsz? [] Tgen ] Nem || Nines valasz
5. a padtirsad legyen? L Igen [ ] Nem [ Nincs vélasz
6. El tudod-e képzelni, hogy a barati tirsasagodhoz | ] Tgen (] Nem || Nincs valasz
tartozzon?
Egyéb? Ha van hozzdfiiznivaldd, batran ird le] ..o
24. Mennyire értesz egyet a kévetkezd kijelentésekkel:
Karikazd be a szamodra legszimpatikusabb vilaszt!
Egydltalin News értek Mindegy Résgben egyet | Nagyon egyetértek
nem értek vele | vele egyet értek vele vele
egyet
Allitsak vissza Magyarorszigon a halalbiintetést. —2 —1 0 +1 +2
Kothessenek homoszexualis (meleg) emberek is
Magyarorszagon hazassagot egymassal. —2 —1 0 +1 +2
Be kellene tiltani Magyarorszagon az abortuszt
(magzatelhajtast). —2 —1 0 +1 +2
Magyarorszagon az emberecknek t6bb megértést
kellene tanusitaniuk a ciganyokkal szemben. —2 —1 0 +1 +2
ISMERETEK

25. A kovetkez6kben szervezetek roviditését olvashatod. Jelold X-szel ezek kozil a

kakukktojast!

Természetesen csak egy vilasg lebetséges!

| MSzP

| FKGP

|| szDsz

[ | MSZOSZ

[ | Nincs vélasz
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26. Miért az? Kériink, 0lpashatoan ! ...
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27. Mi a févarosa a kovetkez6 orszagoknak?

POrtugalia................cuovveiciiiniiiiiiciiicciian [ Nincs vilasz
Daniaa: ..., L] Nincs valasz
URIGINA: ..ot [ Nincs vilasz
Bulgaria: ... [ Nincs vilasz

28. frd le, melyik évben zajlottak az alabbi torténelmi események:

A IL vildghaborsi RILOTESe:...........ovuvneeviviiniiiiiiiiciiicciean, [ | Nincs vélasz
Rendszerviltas Magyarorsgagon: ...........vcecvenecevininccnniinnnns [ | Nincs vélasz
Trianoni DEResZerOUES: «....c.vuwecuveveeeucuniniiciviniieisisieeeesieeeeeans L] Nincs valasz

29. Sorold fel, milyen magyarorszagi nemzeti kisebbségekrdl hallottal:

30. Ird le, mit jelentenek szerinted az alabbi fogalmak:

JOGAUA: ...t s
...................................................... L] Nincs valasz

HEAOGDGDON]¢ ittt
...................................................... L] Nincs valasz

HOLOCAUSE: ...ttt
...................................................... L] Nincs valasz

31. Mi a feladata a parlamentnek?

|| Fenntartani a rendet az orszagban L Torvényeket hozni
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L] Végrehajtani a térvényeket || Nincs vélasz
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32. Mi a feladata a kormanynak?

L] Végrehajtani a torvényeket [ | Védeni az alkotmanyos rendet.

[ Torvényeket hozni || Nincs vélasz

33. Mi a feladata a birésagoknak?

|| Fenntartani a rendet az orszagban L Torvényeket hozni
[ | Védeni az alkotmanyos rendet || Nincs valasz
HELYZETEK

34. Képzeld el a kovetkez6 helyzetet: a kérnyéketeken tjonnan felépiilt egy ifjusagi park.
Egyik reggel arra sétalva azt latod, hogy ismeretlenek megrongaltak a parkot és teleszortak
azt torott tivegekkel.

Mit tennél ebben a helyzetben? Csak egy vilas, lebetséges!

[] Megtudnam, hogy kik voltak azok, és én is lerombolnam az 6 parkjukat.
| ] Nem tennék semmit.

[ | Rabizndm a dontést a park tovabbi sorsarél a helyi 6nkormanyzatra, megkeresném a
rendbrséget, hogy tegyen valamit az Ggyben.

L Megszervezném a park védelmét.

35. Egy vasuti kocsiban rajtad kiviil csak egy kiilfoldi fia és lany utazik. Egyszer csak
feltlinik a kalauz, aki elmondja, hogy a vonaton lopas tortént, majd atvizsgalja a fiu és a lany
csomagjait.

Mit tennél ebben a helyzetben? Csak egy vilasg, lebetséges!

|| Elismerném a kalauz tettének jogossagat.
[ | Semmit, esetleg figyelném, hogy mi torténik.
[ ] Leszallva a vonatrdl szélnék az allomasfénokségen, hogy a kalauz jogtalanul jart el.

|| Odamennék a fiatalokhoz és figyelmeztetném Gket arra, hogy a kalauznak ehhez nincs joga.

Mit tennének a sziileid ugyanebben a helyzetben?.............c.cccccocviviiniiniinnniicen,
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36. Tegyuk fel, hogy észreveszed, egy ismerfsodet, aki most elsGs az iskoladban, néhany
mas elsdssel egyiitt évfolyamtarsaid szecskaztatjak.

Mit tennél ebben a helyzetben? Csak egy vdlasg lebetséges!

[] Magam is résztvennék a moékaban.
[ | Semmit nem tennék: mindenki taléli.
[ Jelezném, valamelyik tanarnak, vagy az igazgatonak.

L] Alairast gyGjtenék az iskolaban, annak érdekében, hogy legyen nagyon szigorian biintetve a
szecskaztatas.

37. Mit tennél a kovetkez6 helyzetben? Tudomast szerzel réla, hogy néhany allami
gondozott diak a Ti osztalyotokba fog keriilni a kévetkezs félévtSl. Amikor ezt osztalytarsaid
sziilei megtudjak, koziliik néhanyan elhatarozzak, hogy mindenképpen meg fogjak
akadalyozni ezt. Ha masképp nem megy, tiltakozasul elalljak az iskola kapujat.

Mit tennél ebben a helyzetben? Csak egy vilas, lebetséges!

|| Csatlakoznék ezekhez az osztalytarsaimhoz: ebbe az osztalyba ne jarjanak intézetis gyerekek.
[ Nem tennék semmit, majd eld6l, mit akar a tobbség.
[] Tajékoztatnam az osztalyfénokomet a helyzetrdl, és rabiznam a dontést.

|| Vitaba szallnék osztalytarsaimmal: még nem is ismerjik ezeket a diakokat.

38. Tegyiik fel, hogy egy altalanos iskola nyolcadikos osztalya ballagni késziil. Néhany sziilg
azt akarja, hogy 6t diak kiilon ballagjon az osztaly t6bbi részétSl. Arra hivatkoznak, hogy az
ot diak tetves. Mit kellene tennie az igazgaténak?

Csak egy vilasg lebetséges!

L Szorgalmaznia kellene, hogy ballagjon kiilon az a néhany diak: nem szabad megfert6znitik a tobbi gyereket.
[ ] Ne avatkozzon bele.
|| Bizza ra a dontést az érintett osztaly osztalyténokére. Esetleg kétjen orvosi szakvéleményt.

L] Az igazgato helyében magam szervezném meg azt, hogy az osztaly minden diakja kézosen
ballaghasson.
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39. Egy gazda gyiimélcs6sébe néhany hajléktalan férfi beszokik. A gazda, amikor észreveszi
6ket, azt latja, hogy hatukon egy-egy zsikkal menekiilni kezdenek, mire a gazda
I6fegyverével megsebesiti az egyik férfit. Hogyan déntsén a bir6?

Ertékeld 1-16 5-ig a vilaszokat (a3 iskolai os3tilyzatokhog hasonlian).

1. A gazda nem érdemel biintetést, végiilis a maga birtokat védte. 1 2 3 4
2. A bir6 buntesse meg a tolvajokat, mert nem szabad lopni. 2 3 4 5
3. A biré ne buntesse meg a gazdat, mert ha a helyébe képzeli magat, 6 is a| 1 2 3 4
tolvajok utan 16tt volna.

4. A birénak mind a tolvajokat, mind a gazdat felel6sségre kell vonnia, mert| 1 2 3 4
nem tartottak be a torvényeket.

5. A gazda hibas, mert nem tartotta tiszteletben a tolvajok emberi méltdsagat. | 1 2 3 4
Onbiraskodott.

0. A gazdanak is figyelembe kellett volna vennie azt, hogy a tolvajok éheznek, s

azért tornek be a kertjébe, és a tolvajoknak is azt, hogy a gazdanak nagyon| 1 2 3 4
fontos a sajat kertje.
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CSALAD, LAKAS, OTTHON

40. Nemed

L] Fia ] Lany

4. SZULELEST EVEA: ..ottt ettt e eree e et eesateseaeeseseesenaeenns

42. Hanyadikos VAgy:.......cccccviiiiiiiiiiiiiiciiiiceccenceeesssesescseans

43. Melyik telepiilésen €ISz: ...........ccocviiiiiiiiiiiiiiiiiiiies

44, Edesapad legmagasabb iskolai
végzettsége:

8 altalanosnal kevesebb

8 altalanos
Szakmunkasképzé
Szakk&zépiskolai érettségi
Gimnaziumi érettségi
Technikum

Foéiskola

N O B N O I

D Egyetem

[] Nincs valasz

46. Kivel élsz egyiitt?

[ ] Sziileimmel (és testvéreimmel)
L Edesapammal (és testvéreimmel)
] Nevelssziilskkel

L] Testvéremmel (sztleimtd] kilon)

45.

Edesanyad legmagasabb

végzettsége:

I Y A N A B

I R R

8 altalanosnal kevesebb

8 altalanos
Szakmunkasképzé
Szakkozépiskolai érettségi
Gimnaziumi érettségi
Technikum

Féiskola

Egyetem

Nincs valasz

Edesanyammal (és testvéreimmel)
Nagysztleimmel

Nevelbotthonban

iskolai
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49. Hany szobas a lakasotok (a szobak méretétdl fiiggetleniil): .......................

50. Van-e telefon a lakasotokban?

[] Igen | Nem | | Nincs valasz

51. Jartal-e mar a sziileiddel kiilf61don?

[] Igen | Nem | | Nincs valasz

52. Sziileid, nagysziileid valamelyike — tudomiasod szerint — tartozik-e valamelyik
magyarorszagi nemzetiséghez, kisebbséghez?

[] Igen | Nem [ | Nincs valasz

Ha igen, akkor melyikheZ?............ccocooiiiiiiiiiiii s

Ko6szo6njiik a kézremiikodésedet!

Arra kértink, szaladj végig még egyszer a kérd6iven, s nézd meg, hogy minden kérdésre valaszoltal-e!

Ird le, mit éreztél a kérdGiv KitOItESE SOTAN:........ccvciivieieietieticteteeeree ettt b e re b bensens
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Mit tart osztalyfénoki munkaja legnagyobb sikerének?

A tarsadalmi vilaggal kapcsolatban

On szerint be kellene-e tiltani Magyarorszigon az abortuszt (magzatelhajtast).

Nagyon nem értek vele Nagyon egyetértek vele
egyet

2 [ 1 [ o [ 1 [ 2 |

Mennyire ért On egyet azzal, hogy bizonyos blincselekménytipusok esetében vissza kellene allitani
Magyarorszagon a halalbiintetést.

2 [ 4 [ o [ 1t [ 2 |

A politikai sajtot egyre intenzivebben foglalkoztatja napjainkban a szegénység, az esélyegyenlGség
kérdése, tovibba a tirsadalom és az egyén felel6ssége e téren. Mennyire ért On egyet azzal a
kijelentéssel, hogy a ,magyarorszagi ciganysagért tobbet tett a magyar allam, mint a ciganysag
onmaga’’?

Mennyire ért egyet a kovetkezd kijelentésekkel?

Az osztalyfénokoknek kozvetitenie kell a diakok kozotti konfliktusokban.

Nagyon nem értek vele Nagyon egyetértek vele
egyet

2 [ 1 [ o [ 1 [ 2 |

Az osztalyfénok elsésorban arra j6, hogy minden burokratikus munkat raterheljenek.

2 [ 1 [ o [ 1t [ 2 |

Az osztalyfénokok feladatai nem érnek véget az osztalyfénoki oraval és az adminisztracio
elvégzésével.



Az iskolaban a tanuldok szamara az osztalyfénokoknek kell jelentenie a stabilitast és a biztonsagot.

2 [ 1 [ o [ 1 [ 2 |

Az osztalyfénoknek kilonleges pedagdgiai felelésége van.

2 [ 1 [ o [ 1 [ 2 |

Az osztalyfénoknek készen kell lennie arra, hogy a didkok megbeszélhessék vele azokat a személyes
problémakat.

Konfliktusok az osztalyban

1. BEvismétls keril az On egyébként j6 tanulmanyi eredményl osztalyaba. A didkok leplezetlen
ellenszenvvel fogadjak 4j tarsukat, a bukott fit viszont fizikumaval és erélyes megnyilvanulasaival
hivia fel magira a figyelmet. Mit tart helyes megoldisnak az On részérdl? (Kérem csak egyetlen
megoldast valasszon!)

| | Rabizni a didkokra a helyzet megoldasat.

L] Szobeli figyelmeztetésekkel, int6k {rasaval, fegyelmi targyalassal rendre birni a konfliktusban
résztvevd feleket.

|| Beszélni az osztallyal, illetve az Gjonnan érkezett diakkal az osztalykézosség fontossagardl.

L] Kommunikalni az 6ran a problémardl, olyan helyzetet teremteni, melyben a bukott didk és az
osztaly is elmondja egymasnak azt, mi okozza sértettségiiket.

2. Az iskola egyik tanuldjaval Osszetalalkozik vasarnap délutan, amint az az utcan dohanyzik. Az
iskola hazirendje kifejezetten hangot ad annak, hogy az iskola teriiletén kivili, szabadidében is
vonatkozik a didkokra. Mit tesz On? (Kérem csak egyeren megoldast valasszon!)

|| Miasnap behivatja a didkot, s az ellendrz6jébe ir a torténtekrél,
[ Jelzi az iskola igazgatéianak az el6z6 nap torténteket, a tovabbiakban rdbizza az tigyet.
|| Nem tesz semmit, igy is, tgy is rengeteg didk dohanyzik

" | Elbeszélget a fiatallal, am figyelembe veszi azt is, hogy a hazirend a jogszabalyok szerint nem
vonatkozik az iskolan kiviili dolgokra, igy nem kezdeményezi a diak felel6sségre vonasat.
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Szeretné-e a kozeljovoben fejleszteni sajat osztalyténoki felkésziltségét? [ Igen [ Nem
Ha igen, milyen téren?

Vilaszait még egyszer nagyon koszéném.

Ligeti Gyorgy
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3. A vizsgalattal kapcsolatos részletek

A helyszin

Azért kell roviden ismertetni a kutatis helyszinéil szolgald varost,” mert a tények ennek tikrében
lesznek valosagga. Pécs 160 ezer lakosaval Magyarorszag 6t6dik legnagyobb teleptlése, mindazonaltal
— ahogyan a tobbi vidéki magyar nagyvaros — sem létszamaval (sem urbanizaltsaganak fokaval) nem
kozeliti meg a févarost. Tarsaival egytitt nem potolhatja tehat a Magyarorszag telepiilésszerkezetéb6l
hianyz6é kézépnagysagi varost. Vonzaskorzete a Dél-Dunantdl, de a varosnak béven vannak
kapcsolatai a Dravan tul is a megfelel6 kozlekedési utak hianya ellenére is. A délszlav habora
kovetkeztében ezrével érkeztek az elmult években Horvatorszaghodl és Boszniabdl menekiiltek, de a
dél tart6é IFOR alakulatok is Pécsen keresztiil érték el a Balkant.

Pécs rendkivil sokféle, am az egymas mellett él6 értékek, csoportok sokfélesége mégsem
vilagvarosi. A varosban talalhaté az orszag egyik legnagyobb zsinagdgaja, a haboru el6tt jelentds
zsidosag volt élt Pécsett, a holocaust pusztitasa, illetve a tragédia nyoman tortént kivandorlas
jelentéktelenné tette a pécsi zsidd kozdsség méretét.'> Pécs évszazadokon keresztiil jelentds katolikus
varos volt, napjainkban is mikodik a varosban piispoki hivatal.™ A XIX. szazad végén pedig jelentSs
reformatus népesség vandorolt be az Ormansig kozségeib6l.'™ A viros mindig is vegyes lakossigu
volt: egy 1832-es Osszeiras alapjan az akkori 12 000 lakos harmada volt magyar, harmada német,
illetve horvat. A szénbanyaszok 27%-a cseh, illetve morva szarmazasu volt az 1880-as években, a
varos ipari dolgozoinak tObbsége német, jelentés munkasszervezettel, németnyelvi lappal
Mindennek lenyomata napjainkban a horvat és német nemzetiségi oktatast folytatd kozépiskolak
meglétében lelhetd fel. Pécsett és Baranya megyében jelentés szamu ciganysag él, mely legnagyobb
része beas cigany. A pécsi cigainysag szamos j6l mikods kulturalis és érdekképviseleti szervezetet
tudott létrehozni. A varosban élnek kinaiak, s talalhatdak arabok is, akik a varos egyetemén, illetve az
egyik kozépiskola kifejezetten szimukra létrehozott osztalyaban tanulnak.'

122 Tovabbi forrdsok: BEZEREDY Gy6z6: Neémetnek Bécs, magyarnak Pécs. Pannoénia Konyvek, Pécs, 1997. SCHWEITZER
Gabor: Hitkizségi elit — vdrosi elit. 1n: Emlékezz 1944—1994. Jelenkor Kiadé — Pécsi Izraelita Hitk6zség, 1994. p: 53-79.
TUSKES Tibor: Nagyvdros sgiiletik. Magyarorszag felfedezése sorozat, Szépirodalmi Kiaddé, Budapest, 1975. Baranyai
nyelyjdrdsi szdtdr, 1950.
Pécs népességérdl: Vonyo Jozsef [szetk.]: Tanulmdinyok Pécs torténetébdl 1. Pécs Torténete Alapitvany — Magyar Torténeti
Tarsasag, Pécs, 1995.

125 A varos fGrabbija, Schonberger Andrds szobeli kozlésealapjan mintegy 120-150 f6t szamlal a hitkGzség. A pécsi
zsidosag — elmonddsa szerint — szinte kivétel nélkil a budapesti Lauder K6z6sségi Iskolaba jaratja gyermekét.

124

125 <[...] 1869-ben a lakossag 91%-a tartozott a katolikus felekezethez, 6,8%-a zsidé volt és 2%-a protestans. 1869 és 1910
kozott viszont a reformdtus népesség szama megtizszerez6dott.” (Aknai, 1997: 25.) Reformatus iskola csak mindéssze
1990 6ta mkodik a varosban.

126 A varos polgarmestere igy vezeti fel a Pécsi Napok programsorozatat a rendkiviil széles programkinalatot nyujto
prospektus  elején:  “hagyomanyapolas, tudomanyos tandcskozasok, muvészeti és  szorakoztatd, valamint
sportrendezvények mellett a soknmemzetiségii varos minden — identitasat 6rz6 — népcsoportja bemutathatja kultarajat. Igen
érdekes, hogy nemcsak a németek, horvatok, szerbek, romdk, bolgarok és gorogok kivantak egy nemzetiségi nap
keretében bemutatkozni, hanem az iszlam kultara kovetei, a varosunkban ¢él6 arabok is. Sokan nem is gondolnak, hogy a
Pécsett tanul6 és munkat vallal6 arabsag mar létszamaban is szamottevé. Most a kozkedvelt girosz mellé a Szent Korant
is elhozzak magyar forditasban, és miivészetiikbdl is izelit6t adnak.”
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Fontos roviden a munkalehet6ségekrdl irni, hiszen a vizsgalt didkok néhany éven belil a
munkaerépiac aktiv szerepldi lesznek, igy a lehet6ségek — vagy éppen azok hianya — hatassal van a
tovabbtanulasi elképzelésekre, a fiatalok jovOképére. A varos nehézipara (uranbanyaszat) és
konnytipara a rendszervaltas el6tti évtizedekben fellendilt, tobbtizezres lakételepek jelentek meg a
hagyomanyos varosmag kortl. 1980-ra a varoslakok szama 170 ezerre emelkedett, ami éppen
kétszerese volt az 1945-ben szamlalt népességnek. Ez a hirtelen népességnovekedés a szomszédos
teleptilések a varoshoz valé csatolasa, illetve a nehézipari munkaeré bevandorlasa nyoman tértént. A
lakételepeken olyan alacsony képzettségd, varosi-polgari 6ntudattal nem rendelkez6 rétegek kertltek,
melyek a napjainkra 4talakult gazdasagi szerkezetben nehezen taldljak meg a helyiiket.”’

A varos jelentés kereskedelmi és vendéglatoipari centrum Horvatorszag felé mutaté vonzerdvel,
ez a kozépfoku képzésben a szakmai oktatds mellett a nyelvoktatasban is megjelenik, a horvat
nemzetiségi gimnazium mellett tobb mas pécsi szakkozépiskolai osztalyban oktatnak horvat nyelvet.
A munkaerépiac a rendszervaltassal jelentés mértékben atalakult: a banyaszat megszint: nemcsak a
helyi, hanem a varos tészomszédsagaban talalhaté komloi banyak jelentés része is bezart. Nagyon
magas a Komlordl ingazok szama. Jelent6snek mondhaté a Pécsi Dohanygyar, a Délhus, illetve a
finn NOKIA monitorgyar a munkaerd-felvétel szempontjabdl, am e cégek kivétel nélkil a jol
képzett, minimum technikus végzettséggel rendelkezé fiatalokat varja.

Pécs iskolavaros: tobb egyetem és szamos altalanos iskola mellett 21 kozépiskola mikodik itt. Az
orszagban az egyik legmagasabb a kozépiskolasok szamaranya a teleptlésen él6khéz viszonyitva:
11 ezer kozépiskolas jut 160 ezer pécsi lakosra. A pécsi kézépiskolak nemcsak a varos és Baranya
megye, hanem a Dunantdl déli részének gyGjtémedencéje. Itt talalhaté Eurdpa egyetlen cigany
gimnaziuma, illetve olyan katolikus gimnazium, mely diakjai az egész Dunantil tertiletérdl
rekrutalédnak. A varosban mutkodik német tannyelvd, illetve horvat nemzetiségi gimnazium, s
megtalalhat6 alternativ pedagoégiai program szerint mikods gimnazium éppugy, mint az egyetem
gyakorloiskolaja. Fontos szerepet tolt be a jol felszerelt és — tapasztalataim szerint odaado
pedagégusokat alkalmazé — specialis tantervi (Iényegében kisegits) iskola, illetve a GYIVI altal
mukodtetett varosi nevel6otthon.

Egy tudomanyos dolgozat szempontjabél masodlagos, szamomra azonban fontos, hogy
budapesti létemre régdta nagyon vonzédom Pécshez. A kutatas egy éves idészakat megel6z6en pedig
moédomban allt Péesi Tudomanyegyetem Szociologia Tanszékén egy féléves kurzust vezetni, illetve a
ménfai Collegium Martineumban'® néhany hénapig résztvevé-megfigyelést végezni. Bz az id6szak
emlékezetes része életemnek.

A kérddives vizsgdlat lezajlisa

127 A kutatas egy éve soran moédomban allt konzultilni a rendérség fiatalokat felviligosité programjat szervezé
munkatarsaival a Megyei Pedagdgiai Intézet szakértSivel, a varosban mikodé cserkészvezetbkkel a gyermekvédelem
munkatarsaival, illetve részt vennem az iskolaigazgatok ~munkak6zosségének dlésén. Ha  szakmdjukbol,
értékorientaciojukbol fakadéan mindannyian mas és mas moédon is fogalmaztak, s olykor egymastdl eltéré mértékben
lattak egy-egy probléma sulyat, abban talan megegyezbek voltak a nyilatkozataik, hogy a legsulyosabb problémak kézott a
mindennapos drogfogyasztas, illetve a prostiticio valos veszélyt jelentenek a fiatalokra. A leanykereskedelmet a szervezett
és a megyében talalhaté mas (elsésorban kiemelt idil6korzetként mikéds) varosokig nyulé kapesolatokkal rendelkezé
alvildg mikodteti.

128 Olyan, els6sorban cigany koézépiskolasok laknak Manfan (a varostdl mind6ssze 9 km-re), akik Pécs kilonbozé
kozépiskoldiban tanulnak. Révikon sikertlt az iskoldkban oly médon is eljutnom, ahogyan azt vad idegenként nem
tehettem volna meg.
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A legtobb iskolaban semmiféle ellenallas nem volt a kutatassal szemben, s6t kifejezetten segitették a
munkdmat/munkankat. Sok helyen jelezték az igazgatdk, tanarok, didkok, hogy valamiféle tartalmi
visszajelzést szeretnének kapni.'” Azokon a helyeken, ahol bizalmatlanok, illetve némiképp elutasitok
voltak az iskola vezetdi, a veliik val6 beszélgetésbdl, illetve a kés6bbiekben veluk készitett interjukbol
kiderilt, hogy rossz tapasztalataik vannak a kérdé6ives felmérésekkel kapcsolatban, illetve nem tartjak
jonak, ha valaki — altaluk kinosnak nevezett — kérdéseket tesz fel a diakoknak. Az elébbiek arrél
szamoltak be, hogy szamtalanszor jartak mar naluk kutatok azzal, hogy atadtak a kérdéiv egy
példanyat, az iskola masolja le, kérdezze le a diakok korében, s a kitoltott kérdbiveket kildje vissza
postan.” A masodik csoportba tartozé iskoldk, tehat ott, ahol kellemetlennek, feleslegesnek tartjak
az enyémhez hasonl6 kutatasokat az igazgatok kivétel nélkil arra hivatkoztak, hogy a sziilék nem
vennék jo néven, ha a gyerckeiket példaul a homoszexualisokrdl kérdezné valaki. A zsiddsaggal
kapcsolatos attitdd-kérdésekhez hozzafGzte az egyik iskolaigazgatd, hogy “ebben az iskoldban ez a
téma harminc év alatt széba sem kertlt” — ez a tény pedig tobbet elarul az iskolaban mutkodd
tarsadalomismereti nevelésrol, allampolgari szocializaciorol, mintha az egész iskola kitoltotte volna
kérdoivet.

A kutatas soran folyamatosan kapcsolatot tartottam az igazgatokkal, a kérdezett osztalyok
osztalyfénokeivel, illetve az iskoldban a meghatirozénak tartott tanarokkal. Ugyeltem arra, hogy a
tanarokhoz ne az iskola vezetésén keresztiil jussak el, igy megelézendd azt, hogy mintegy kételezének
érezzék a velem vald egyuttmikodést, illetve a késébbi interjukban vald részvételt.

A vizsgalat soran kitOltettem kérd6ivet a Gyermek- és Ifjusagvédelmi Szolgalat varosi
nevelSotthondban, illetve a specidlis tantervli (kisegitd) Eltes Matyas Iskolakézpontban. Mindkét
helyen sok 17 éves diak volt. A vizsgalat végén tgy dontéttem, nem veszem be a mintaba ezeket a
valaszokat, mert azok nagyon specialis korilmények kozott szilettek meg. Azt azonban fontosnak
tartom, hogy a késébbiekben néhany szot ejtsek az ott tapasztaltakrol.

129 Hgyetlen kozépiskola volt, ahol egyaltalan nem foglalkozott az iskola vezetése a kutatassal, itt is korlatlanul sikertl
eljutni az osztalyokhoz.

130 T6bb iskolaban sok kérdéives kutatas volt az elmalt években, igy az iskola vezet6i tehertételnek érzik az Gjabb kutatok
megjelenését.
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4. Egyes valtozok megoszlasa
INTERNET ES TOMEGKOMMUNIKACIO

1. Hasznaltad-e mar az Internetet?
A megfeleld valaszt X-eld be!

Igen — 1276 Nem — 475 (Missing: 3)
2. Ha hasznalod az Internetet, azt milyen rendszeresen teszed?
Csak egy vilasg, lebetséges!
Havonta — 544 Hetente — 390 Hetente tobbszér — 201 Naponta  — Naponta tObbszor —

43 23
Missing: 553

5. Ha van e-mail cimed, ird ide: Kériink, 0/vashatoan irjl..............oeomeominmrnerneroneronenerrerserserssonns

6. Mennyi id6t toltesz a tv el6tt?
Csak egy vilasz, lebetséges!

Hetente egyszer nézek Hetente tobbszor — Naponta — 676 Naponta  tébb Csak hét végén

tv-t — 51 259 orat — 529 — 225
Nem szoktam nézni: 2
Missing: 1

7. Melyik hirmiisort szoktad N€zni? TGbb vdlasg; is lehetSEIes! .....uwvvuveuneonevevrirerererseserererseseasesenanes
T-et emlit: 631; 2-£:559; 3:157; 4:28; 5-ot: 4.

Nem szoktam hirmutsort nézni — 199 Nem tudom a nevét — 102



122

ISKOLA ES MUNKA

8. Buktal-e meg valaha eddigi iskolai palyafutasod alatt?
Igen — 553 Nem — 1150  Nincs valasz — 39
Missing: 12

9. Karikazd be, tavaly év végén hanyasod volt
Ha nenm emiékszel, az X-et karikdzd be!

Torténelembdl 1 2 3 4 5 X
27 350 445 481 321 130
Matekbol 1 2 3 4 5 X
47 559 550 345 149 104
Irodalombol 1 2 3 4 5 X
18 195 488 529 382 142
Idegen nyelvbdl Ha tibb nyelvet tanuls, 1 2 3 4 5 X
akkor a jobbik jegyet ird be! 17 191 350 473 495 228

10. Ha kollégista vagy, melyik kollégiumban 1aksz? ..............cccccceviiiiniiinnnniiicccnes

Nem vagyok kollégista — 1492
A tbbi a kolléginmok kizitt oslik meg.

11. Veszel-e részt valamilyen kiilon6ran, szakk6ron?
TGbb vdlasz is lebetséges!

Zenét tanulok — 141; Idegennyelvet tanulok — 334; Sportolok — 227 Nem veszek részt — 630

12. Akarsz-e a kézépiskola elvégzése utan tovabbtanulni?
A megfeleld valaszgt X-eld be!

Igen — 1230 Nem — 94 Még nem tudom — 418
Missing: 12

Ha igen, akkor milyen szakmat szeretnél tanulni?
Nem valaszolt — 653; Nincs konkrét elképzelés — 260; Konkrétan megnevezte — 249;
Fels6foku végzettséget igényel — 592;

...¢és melyik oktatasi intézményben?
Nem valaszolt — 772; Még nem tudom — 183; Erettségi — 131; Tanfolyam, technikus — 19;
Féiskola — 257; Egyetem — 302; Budapesti egyetem — 82; Kulf6ld — 8;
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13. Van-e az iskolaban olyan tanar, aki pozitiv értelemben nagy hatassal van vagy volt rad?
Csak egy vilasz, lebetséges!

Igen — 809 Nem — 590 Nincs valasz — 332
Missing: 23

Ha van, akkor miért? New a tandr nevét kell ide irni!

14. Van-e az iskolaban olyan tanar, aki negativ értelemben nagy hatassal van vagy volt rad?
Csak egy vilasz, lebetséges!

Igen - 800 Nem - 573 Nincs valasz — 355
Miss: 26

Ha igen, akkor miétt? New a tandr nevét kell ide irni!
Igazsiagtalansag, inkorrektség, kivételezés: 117
Tekintély fitogtatisa, humanum hiinya: 194
Nem tud tanitani, nem realisan osztilyoz: 169
Stilus, gondolkodismod: 85
Nem érdekli a didk, rezgndlt: 57
Mert, csak: 67
Missing: 1065

15. Osztalyozd sajat idegennyelv-tudasodat, ha tanulsz (vagy tanultal valaha) idegen
nyelvet. Ha t6bbet is ismersz, akkor a jobbikat jellemezd.

Az dltalam legiobban ismert idegen nyelven. ..

besziélek. 1 2 3 4 5
értek. 1 2 3 4 5
Irok. 1 2 3 4 5
olvasok. 1 2 3 4 5

Nem ismerek semmilyen idegen nyelvet.

16. Az alabbiakban 6t allitast sorolunk fel a munkaval kapcsolatban. Osztalyozd Gket
aszerint, szamodra mennyire fontosak.

A megfeleld osztalyzatot karikazd be!

legkevéshé leginkdbb

1. Munkahelyeden vezet$ szerepet betdlteni. 1 2 3 4 5
Missing: 48 86 | 139 | 510 | 586 | 385
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2. A munkiban elismertnek lenni. 1 2 3 4 5
Missing: 43 9 25 | 128 | 480 | 1069
3. Alkoté munkat végezni. 1 2 3 4 5
Missing: 53 87 | 179 | 447 | 474 | 514
4. Onallénak lenni munkam soran. 1 2 3 4 5
Missing: 47 31 | 57 | 238|586 | 795
5. Munkam soran ne kelljen dontéseket hoznom,| 1 2 3 4 5
felelGsséget vallalnom. 113 | 213 | 488 | 325 | 556

Missing: 59
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VELEMENYED

17. Ha te szil6 leszel, véleményed szerint mit fogsz majd a legfontosabbnak tartani a
gyereknevelés soran.
1-151 5-4g osztalyozz!

1. Az a fontos, hogy a gyerek hozzajaruljon a csalad| 1 2 3 4 5

fenntartasahoz, részt vegyen a hazimunkaban. 204 | 398 | 687 | 279 | 129
Miss: 57
2. Fontos, hogy a gyerek mindig igazat mondjon. 1 2 3 4 5
Miss: 52 16 |24 | 134 | 484 | 1044
3. Sajat szabadidejét maga ossza be. 1 2 3 4 5
Miss: 66 10 | 62 | 357 | 626 | 633
4. Segitsen a csaladban az idGsebbeknek, figyeljen oda a| 1 2 3 4 5

kisebbekre. 17 | 59 | 373 | 668 | 578
Miss: 59
5. Mindig engedelmeskedjék sziileinek. 1 2 3 4 5
Miss: 62 21 | 60 | 364 | 751 | 496
0. Jol érezze magat a csaladban. 1 2 3 4 5
Miss: 49 7 4 | 22 1107 | 1565
7. Legyen 6nallé véleménye, és amellett ki is tudjon allni. 1 2 3 4 5
Miss: 51 5 | 13 | 52 | 285 | 1348
8. Vallaljon felel6sséget tetteiért. 1 2 3 4 5
Miss: 52 8 | 14 | 58 | 255 | 1367

18. Az alabbiak koziil valaszd ki a szamodra legszimpatikusabb gyereknevelési moédszert:
Csak egy vilasg lebetséges!

Buntetés - 58 A gyermek lelkére beszélni - 419
A gyerek tanuljon a sajat karan - 615 Dicséret - 231

Megbeszélni a problémakat — 80; Helyzettdl fiigg — 39; Bizalom — 4; Kévetkezetesség — 4; Szeretet —
4; Hagyni szabadon donteni — 3; Még nem tudom - 3

19. Szerinted ki szamit ciganynak?
Csak egy vilasz, lebetséges!

Akit a kornyezete annak tart — 69 Aki ciganynak vallja 6nmagat — 623
Akinek s6tét a bére szine — 128 AKki ciganyul beszél — 58
Aki cigany életmoda — 469 Nem tudom megallapitani — 211

C. szarmazasu - 87

20. Kiszamit szerinted zsidonak?
Csak egy vilasz, lebetséges!
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Akit a kornyezete annak tart — 36
AKki zsid6 vallasu — 510
Aki zsid6 életmodu — 223

AKki zsidonak vallja 6nmagat — 512
Aki hébertl beszél — 8
Nem tudom megallapitani — 262

21.

22.

Aki annak sziletett — 47

A megfeleld valaszt X-eld be

1. Magyarorszagra kolt6zzon lakni? Igen - 998 Nem — 474 N.v. — 263
2. abba a varosba/faluba koltozzon, ahol Te élsz? Igen —896  Nem — 578 N.v. — 259
3. a szomszéd hazba koltézzon? Igen — 680  Nem — 742 N.v. — 307
4. abba az iskolaba jarjon, ahova Te jarsz? Igen - 1071 Nem- 400 N.v. - 261
5. a padtarsad legyen? Igen- 624 Nem - 710 N.v. - 391
6. Bl tudod-e képzelni, hogy a baratod legyen? Igen — 849  Nem - 527 N.v. - 351
7. El tudod-e képzelni, hogy a hazastarsad legyen? Igen - 146 Nem — 1247 N.v. - 332

Egyéb? Ha van hozzdfiiznivalod, batran ird le] ...............eeeevececcceeeiiiiiiiiiiieieisisisisiessiesisisisssessseneans

Elutasit6: 263

Semleges: 1050

Feltétellel elfogadd: 288

Felt. nélk. elfogadd: 153 (a megjegyzés)

A megfeleld vilaszt X-eld be

Megengednéd-e, hogy egy altalad zsidonak tartott fiatal?

Megengednéd-e, hogy egy altalad cigdnynak tartott fiatal?

1. Magyarorszagra kolt6zzon lakni? Igen-1313 Nem-126 N.v.-212
2. abba a varosba/faluba kolt6zzon, ahol Te élsz? Igen- 1271 Nem - 153 N.v. - 225
3. a szomszéd hazba koltézzon? Igen-1158 Nem -225 N.v. - 266
4. abba az iskolaba jarjon, ahova Te jarsz? Igen-1285 Nem - 139 N.v. - 226
5. a padtarsad legyen? Igen - 1057 Nem - 279 N.v. - 312
6. El tudod-e képzelni, hogy a baratod legyen? Igen - 1061 Nem - 244 N.v. - 339
7. El tudod-e képzelni, hogy a hazastarsad legyen? Igen - 447 Nem - 657 N.v.—-533
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23.
A megfeleld vilaszt X-eld be

Megengednéd-e, hogy egy altalad homoszexuilisnak tartott fiatal?

1. Magyarorszagra koltozzon lakni? Igen - 1204 Nem - 307 N.v.- 151

2. abba a varosba/faluba kolt6zzon, ahol Te élsz? Igen- 1100  Nem - 382 N.v.—178

3. a szomszéd hazba kolt6zzon? Igen - 887  Nem - 561 N.v.-211

4. abba az iskolaba jarjon, ahova Te jarsz? Igen-976  Nem - 472 N.v.—-208

5. a padtarsad legyen? Igen-558  Nem -850 N.v. - 246

6. El tudod-e képzelni, hogy a barati tarsasagodhoz Igen - 635 Nem - 712 N.v. — 303

tartozzon?
24 . Mennyire értesz egyet a kévetkez6 kijelentésekkel:
Karikazd be a szamodra legszimpatikusabb vilaszt!
Egydltalin News értek Mindegy Résgben egyet | Nagyon egyetértek
nem értek vele | vele egyet értek vele vele
et
) 202 199 104 769 464
Allitsak vissza Magyarorszagon a halalbuntetést.
Koéthessenek homoszexualis (meleg) emberek is| 422 184 624 321 177
Magyarorszagon hazassagot egymassal.
Be kellene tiltani Magyarorszagon az abortuszt| 573 498 186 349 120
(magzatelhajtast).
Magyarorszagon az embereknek tobb megértést| 334 283 353 576 180
kellene tanusitaniuk a ciganyokkal szemben.
ISMERETEK

25. A kovetkez8kben szervezetek roviditését olvashatod. Jelold X-szel ezek

kakukktojast!
Természetesen csak egy vilasz, lebetséges!

Eltalalta: 1065; Nem: 689

kozul a

26. Miért az? Kériink, olvashatoan fyl...................nnnninininiiiiicccceeeeee s

Eltalalta: 588; Nem: 1166
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27. Mi a févarosa a kévetkezd orszagoknak?
Portugdlia: Eltalalta: 893; Nem: 771
Dinia: Eltalalta: 1087; Nem: 667
Ukrajna: Eltalalta: 659; Nem: 1095
Bulgdria: Eltalalta: 786; Nem: 968

28. Irdle, melyik évben zajlottak az alabbi térténelmi események:
A 1L vildghabori kitorése: Eltalalta: 854; Nem: 899
Rendszerviltas Magyarorszagon: Eltalalta: 1147, Nem: 607
Trianoni békeszerzddés: Eltalalta: 470; Nem: 1284

29. Sorold fel, milyen magyarorszagi nemzeti kisebbségekrdl hallottal:

Egyet sem: 372
Egy: 417; Kett6t: 178; Harmat: 225
Négyet: 228; Otot: 175; Hatot: 93; Hetet: 34; Nyolcat: 18; Kilencet: 6 stb.

30. {rd le, mit jelentenek szerinted az alabbi fogalmak:
Jogdllam: Eltalalta: 302; Nem: 1452
Hideghabori: Eltalalta: 474; Nem: 1280
Holocaust: Eltalalta: 554; Nem: 1200

31. Mi afeladata a parlamentnek?
Eltalalta: 1056; Nem:

697
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32. Mi afeladata a kormanynak?
Eltalalta: 583; Nem: 1173

33. Mi afeladata a bir6sagoknak?
Eltalalta: 750; Nem: 1004

HELYZETEK

34. Képzeld el a kovetkez6 helyzetet: a kérnyéketeken Gjonnan felépiilt egy ifjusagi park.
Egyik reggel arra sétalva azt latod, hogy ismeretlenek megrongaltak a parkot és teleszortak
azt torott tivegekkel.

Mit tennél ebben a helyzetben? Csak egy vdlasg lebetséges!

Megtudnam, hogy kik voltak azok, és én is lerombolnam az & parkjukat. 93

Nem tennék semmit. 503

Rabiznam a dontést a park tovabbi sorsardl a helyi 6nkormanyzatra, megkeresném a renddérséget,
hogy tegyen valamit az tigyben. 873

Megszervezném a park védelmét. 266

Missing: 19

35. Egy vasuti kocsiban rajtad kiviil csak egy kiilfoldi fia és lany utazik. Egyszer csak
feltlinik a kalauz, aki elmondja, hogy a vonaton lopas tortént, majd atvizsgalja a fiu és a lany
csomagjait.

Elismerném a kalauz tettének jogossagat. — 109

Semmit, esetleg figyelném, hogy mi torténik. — 744

Leszallva a vonatrdl szolnék az allomasfénokségen, hogy a kalauz jogtalanul jart el. — 148

Odamennék a fiatalokhoz és figyelmeztetném 6Sket arra, hogy a kalauznak ehhez nincs joga. — 721
Missing: 32
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36. Tegyik fel, hogy észreveszed, egy ismer6sodet, aki most els6s az iskoladban, néhany
mas elsdssel egyiitt évfolyamtarsaid szecskaztatjak.

Magam is résztvennék a mokaban. — 318
Semmit nem tennék: mindenki taléli. — 1243
Jelezném, valamelyik tanarnak, vagy az igazgatéonak. — 107
Alafrast gyGjtenék az iskoldban, annak érdekében, hogy legyen nagyon szigoruan bintetve a
szecskaztatis. — 32
Missing: 54

37. Mit tennél a kovetkezd helyzetben? Tudomast szerzel réla, hogy néhany allami
gondozott didk a Ti osztalyotokba fog keriilni a kévetkez6 félévtSl. Amikor ezt osztalytarsaid
sziilei megtudjak, koziiliik néhanyan elhatarozzak, hogy mindenképpen meg fogjak
akadalyozni ezt. Ha masképp nem megy, tiltakozasul elalljak az iskola kapujat.

Mit tennél ebben a helyzetben? Csak egy vilasg; lebetséges!

Csatlakoznék ezekhez az osztalytarsaimhoz: ebbe az osztalyba ne jarjanak intézetis gyerekek. — 53
Nem tennék semmit, majd eld6l, mit akar a t6bbség. — 527
Tajékoztatnam az osztalyfénokomet a helyzetrdl, és rabiznam a dontést. — 187
Vitaba szallnék osztalytarsaimmal: még nem is ismerjik ezeket a didkokat. — 962
Missing: 25

38. Tegyiik fel, hogy egy altalanos iskola nyolcadikos osztalya ballagni késziil. Néhany
sziil6 azt akarja, hogy 6t diak kiilén ballagjon az osztaly t6bbi részét6l. Arra hivatkoznak,
hogy az 6t didk tetves. Mit kellene tennie az igazgaténak?

Csak egy vilasg lebetséges!

Szorgalmaznia kellene, hogy ballagjon kiilén az a néhany diak: nem szabad megfert6znitik a tSbbi gyereket. - 83
Ne avatkozzon bele. - 108
Bizza ra a dontést az énintett osztaly osztalyfénokére. Esetleg kérjen orvosi szakvéleményt. — 933
Az igazgaté helyében magam szervezném meg azt, hogy az osztaly minden diakja kézosen
ballaghasson. — 590
Missing: 40
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39. Egy gazda gyiimolcsdosébe néhany hajléktalan férfi beszokik. A gazda, amikor
észreveszi Gket, azt latja, hogy hatukon egy-egy zsakkal menekiilni kezdenek, mire a gazda

I6fegyverével megsebesiti az egyik férfit. Hogyan déntsén a bir6?

Ertékeld 1-161 5-ig a vilaszokat (a3 iskolai osztalyzatokhog, hasonlian).

1. A gazda nem érdemel biintetést, végiilis a maga birtokat védte. 1 2 3 4 5
359 | 323 | 493 | 227 | 281
2. A bir6 buntesse meg a tolvajokat, mert nem szabad lopni. 1 2 3 4 5
87 | 146 | 390 | 362 | 696
3. A biré ne biintesse meg a gazdat, mert ha a helyébe képzeli magat, 6 is a| 1 2 3 4 5
tolvajok utan 16tt volna. 519 (3211375196 | 259
4. A birénak mind a tolvajokat, mind a gazdat felel6sségre kell vonnia, mert| 1 2 3 4 5
nem tartottak be a térvényeket. 126 | 88 | 253 (245|976
5. A gazda hibas, mert nem tartotta tiszteletben a tolvajok emberi méltdsagat. | 1 2 3 4 5
Onbiraskodott. 448 | 288 | 426 | 254 | 247
0. A gazdanak is figyelembe kellett volna vennie azt, hogy a tolvajok éheznek, s
azért tornek be a kertjébe, és a tolvajoknak is azt, hogy a gazdanak nagyon| 1 2 3 4 5
fontos a sajat kertje. 295|193 | 443 | 271 | 475
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CSALAD, LAKAS, OTTHON

40. Nemed

Fia - 892  Lany - 846
41 . Sziletési éved:
1980 vagy régebben: 54
1981: 181

1982: 910

1983: 571

43 . Melyik telepiilésen élsz:
Pécsi: 988

Nem: 569

TELTIP: megyei jogu varos: 1002
Varos: 230

Ko6zség: 390

Egyéb: 6

Mising: 126

44. Edesapad legmagasabb iskolai
végzettsége:

8 altalanosnal kevesebb — 6

8 altalanos 79
Szakmunkasképzé 588
Szakkozépiskolai érettségi 258
Gimnaziumi érettségi 76
Technikum 234

Foiskola 184

Egyetem 208

Nincs valasz — 95

46 . Kivel élsz egyuitt?

Sziileimmel (és testvéreimmel) 1280
Edesapammal (és testvéreimmel) 63
Nevel6szilSkkel — 5

Testvéremmel (sztleimtdl kilon) — 12

47 . Hany testvéred van:...........cccoevevvncnnen.

45. Edesanyad legmagasabb iskolai

végzettsége:

8 altalanosnal kevesebb — 15

8 altalanos — 133
Szakmunkasképzé — 365
Szakkozépiskolai érettségi — 318
Gimnaziumi érettségi — 276
Technikum — 94

Féiskola — 294

Egyetem — 162

Nincs valasz — 71

Edesanyammal (és testvéreimmel) 310
Nagysztleimmel — 27
Neveléotthonban 5

Egyéb: 36

Nincs: 250; Egy: 1011; Kett6: 333; Négy: 27 ; Ot és afolott: 18
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48 . Hanyan laktok egy lakasban:
Egyediil: 5

Ketten: 129

Harman: 417

Négyen: 749

Oten: 307

Hatan: 89

Heten: 27

Nyolc és afolott: 17

49 . Hany szobas a lakasotok (a szobak méretétdl fiiggetleniil): ....................
Egy: 10

Kett6: 319

Harom: 563

Négy: 316

Ot: 199

Hat és afolott: 70%

50. Van-e telefon a lakasotokban?

Igen- 1585 Nem - 155  Nincs valasz — 14 (pech)

51. Jartal-e mar a sziileiddel kiilf6ldon?

Igen-1219  Nem-518  Nincs valasz - 17

52. Szileid, nagysziileid valamelyike — tudomasod szerint — tartozik-e valamelyik
magyarorszagi nemzetiséghez, kisebbséghez?

Igen - 312 Nem - 1285  Nincs valasz — 129
Missing: 28

Ha igen, akkor melyikKhDeZ?...........ccccoviiiiiiiiiiiiiii s
Horvat: 36

Német: 206
Cigany: 42
A t6bbi jelentéktelen szamu

Tovabbi valtozok

TISMPONT
Tarsadalmi ismeretek INDEX
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Freguency Percem:  V'alid Percent Cummnlative Percen:
Valid .00 267 152 15.2 15.2
1.00 146 83 83 23.6
2.00 178 10.1 10.2 33.7
3.00 185  10.5 10.6 443
4.00 195 111 11.1 55.4
5.00 198 113 113 606.7
6.00 141 8.0 8.0 74.7
7.00 150 8.6 8.6 83.3
8.00 128 7.3 7.3 90.6
9.00 85 4.8 4.8 95.4
10.00 80 4.6 4.6 100.0
Total 1753 99.9 100.0
Missing] System 1 1
Total 1754 100.0
TISMKAT

Tarsadalmi ismeretek (KATEG.)

Frequency Percent 1 alid Percent Cumunlative Percent
Valid| Alacsony 591 337 33.7 33.7
Kézepes 578  33.0 33.0 66.7
Magas 584 333 333 100.0
Total 1753 99.9 100.0
Missing]  System 1 1
Total 1754 100.0
OSZTKEPZ
Az osztalyban zajlé képzés
Frequency Percent Valid Percenr Cumnlative Percent
Valid| Szakmunkas 389 222 22.2 22.2
Szakkézépiskola 544 310 31.0 532
Gimnaziumi 821 468 46.8 100.0
Total 1754 100.0 100.0
ISKKEPZ

Az iskola altal nyujtott képzés tipusa

Frequency Percent  V'alid Percem: Cummnlative Percent
Valid[ Szakm. és szakkozép 644  36.7 36.7 36.7
Szakkozép 514 293 29.3 66.0
Gimnazium 596 34.0 34.0 100.0
Total 1754 100.0 100.0

GYTIND

CSALAD tarsadalmi 4llas index

Freguency Percen: V'alid Percent Cumnlative Percent

Valid 1.00
2.00
3.00
4.00
5.00
6.00
7.00
8.00

Total

System

Missing]

151 8.6
206 117
270 154
324 185
239 13.6
222 127
169 9.6
105 6.0
1686  96.1
68 3.9

9.0
12.2
16.0
19.2
14.2
13.2
10.0

6.2

100.0

9.0
21.2
37.2
56.4
70.6
83.7
93.8

100.0
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Totall

1754

100.0

GYTKAT
CSALAD tarsadalmi allis (KATEG)

Frequency  Percenr Valid Percent Cumulative Percent
Valid[ Alacsony 627 357 39.7 39.7
Kézepes 563 321 35.6 75.3
Magas 391 223 24.7 100.0
Total 1581 90.1 100.0
Missing] ~ System 173 9.9
Total 1754 100.0
ISKTKAT
Tars. ism. pontatl KATEG (iskolara vetitve)
Frequency Percenr Valid Percent  Cumnlative Percent
Valid| Alacsony 581 331 33.1 33.1
Kozepes 588  33.5 33.5 606.6
Magas 585 33.4 33.4 100.0
Total 1754 100.0 100.0

Kérdezett cigany-e (kérd6iv és kbiztos alapjan)

Frequency Percent 1 alid Percent  Cumnlative Percent

Nem 1688  96.2
Igen 66 3.8
Total 1754 100.0

96.2
3.8
100.0

96.2
100.0

CIG5KAT
Frequency Percent 1V alid Percent Cumulative Percent
Valid| Nagyon elutasito 315 187 19.2 19.2
Elutasit6 355 21.0 21.7 40.9
Semleges 314 18.6 19.2 60.1
Elfogado 402 238 24.5 84.6
Nagyon elfogadd 252 149 154 100.0
Total 1638 97.0 100.0
Missing] System 50 3.0
Total 1688 100.0
Csaladi nevelés klaszter
megoszlisa (CSNEVEL)
Elemszim %
Biztonsag 522 298
Engedelmesség 424 242
Figgetlenség 708 40,4
Missing 100 5,7
1754 100,0
OFFOGL
OFO foglalkoznia kell (KATEG)
Frequency  Percent Valid Cumulativ

Valid Nem kell

359

20.5

Percent e Percent

33.3

33.3
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Semleges 343 19.6 31.8
Fontos 376 21.4 34.9
Total 1078 61.5 100.0
Missing  System 676 38.5
Total 1754 100.0
(KONFLCL)A konfliktuskezelés-klaszter megoszlasa
Percen:
Destruktiv 30,2
Rabiz 33,8
Autoném 31,5
Missing 4,5
Osszese | 1000
po
AUTINDEX
Frequency Percent 1 alid Percent Cumunlative Percent
Valid|  -6.00 10 .6 .6 .6
-5.00 30 1.7 1.8 2.3
-4.00 54 31 32 5.5
-3.00 90 5.1 5.3 10.8
-2.00 130 7.4 7.6 18.4
-1.00 192 109 11.2 29.6
.00 263 150 15.4 45.0
1.00 243 139 14.2 59.2
2.00 252 144 14.7 73.9
3.00 176 10.0 10.3 84.2
4.00 109 6.2 6.4 90.6
5.00 78 4.4 4.6 95.1
6.00 83 4.7 4.9 100.0
Total 1710 975 100.0
Missing| System 44 2.5
Total 1754 100.0
KONINDEX
Konfliktuskezelés index
Frequency Percent 1V alid Percent Cumulative Percent
Validl  4.00 1 1 1 1
5.00 1 1 1 1
6.00 12 7 7 8
7.00 28 1.6 1.7 25
8.00 56 32 33 5.9
9.00 141 8.0 8.4 14.3
10.00 187 107 11.2 254
11.00 231 132 13.8 39.2
12.00 286 16.3 17.1 56.3
13.00 252 144 15.0 71.3
14.00 264 151 15.8 87.1
15.00 175 10.0 10.4 97.6
16.00 41 2.3 2.4 100.0
Total 1675 955 100.0
Missing] System 79 4.5
Total 1754 100.0

65.1
100.0
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6.5
10.6
16.2
18.5
27.8
28.6
29.6
33.3
49.0
54.4
55.4
59.6
61.8
65.6
67.4
77.1
82.9
84.4
90.1
93.4

100.0

ISKTIATL
Tarsadalom ism. pontszamatlag (iskolara vetitve)
Frequency Percent Valid Percent Cumnlative Percent
Validf .77 13 7 7 7
2.16 19 1.1 1.1 1.8
2.36 72 4.1 4.1 5.9
2.42 170 9.7 9.7 15.6
2.47 32 1.8 1.8 17.4
2.56 275 157 15.7 33.1
2.72 18 1.0 1.0 34.2
2.95 114 6.5 6.5 40.6
3.50 115 6.6 6.6 472
3.78 102 5.8 5.8 53.0
4.70 98 5.6 5.6 58.6
4.78 40 23 23 60.9
4.91 101 5.8 5.8 606.6
4.92 26 1.5 1.5 68.1
5.00 64 3.6 3.6 71.8
5.56 39 2.2 2.2 74.0
5.59 58 33 33 71.3
5.94 95 5.4 5.4 82.7
6.01 164 9.4 9.4 92.1
6.65 66 3.8 3.8 95.8
8.25 73 4.2 4.2 100.0
Total 1754 100.0 100.0
ISKOLA
Az iskola neve
Frequency Percent 1 alid Percent Cummnlative Percent
Valid| 500-as Angster 114 6.5 6.5
508-as Kertvérosi 72 4.1 4.1
Apaczai (ANK) Gimn. 98 5.6 5.6
Arpid Gimn. 40 2.3 2.3
Babits Gyakorlé Gimn. 164 9.4 9.4
Egészségtigyi 13 7 7
Gandhi Gimn. 19 1.1 1.1
Janus P. Gimn. 64 3.6 3.6
Kereskedelmi (KERO) SzkI. 275 157 15.7
Kodaly Gimn. 95 54 54
Krleza (horvat) Gimn. 18 1.0 1.0
Le6éwey Gimn. 73 4.2 42
Magyar-német Tannyelvii Gimn. 39 2.2 22
Nagy L. (Ciszterci) Gimn. 66 3.8 3.8
Mivészeti SzkI. 32 1.8 1.8
Pollack SzkI. 170 9.7 9.7
Radnéti Kézg. SzkI. 102 5.8 5.8
Reformatus Gimn. 26 1.5 1.5
Széchenyi Gimn. és SzkI. 101 5.8 5.8
TASI (AKG) Gimn. 58 33 3.3
Zipernowsky SzkI. 115 6.6 6.6
Total 1754 100.0 100.0

Az iskola altal nyujtott képzés tipusa

Frequency Percent 1 alid Percent Cumnlative Percent

Valid

Szakm. és szakkdzép 644 36.7 36.7 36.7
Szakkozép 249 142 14.2 50.9
Szakkozép és gimn. 265 151 15.1 66.0

Gimnaziumi 596  34.0 34.0 100.0
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Total

100.0

100.0

Nappali tagozatos osztalyok szama az iskolaban

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

Valid|

10.00
12.00
13.00
15.00
16.00
20.00
21.00
22.00
24.00
28.00
29.00
38.00
42.00
55.00
70.00
Total

19
44
32
13
200
228
66
95
180
173
73
170
275
72
114

1754

1.1
2.5
1.8
7
11.4
13.0
3.8
5.4
10.3
9.9
42
9.7
15.7
4.1
6.5
100.0

1.1
2.5
1.8
v
11.4
13.0
3.8
5.4
10.3
9.9
42
9.7
15.7
4.1
6.5
100.0

1.1
3.6
5.4
6.2
17.6
30.6
34.3
39.7
50.0
59.9
64.0
73.7
89.4
93.5
100.0

Az iskola nappali létszama (£6)

Freguency Percem:  V'alid Percent Cumnlative Percent

Valid|

.00
180.00
236.00
259.00
350.00
450.00
480.00
535.00
600.00
608.00
675.00
678.00
700.00
726.00
773.00
880.00

1030.00
1050.00
1204.00
1443.00
2000.00

Total

1
1

1

1

1
2

1
17

13
19
18
32
26
95
98
02
64
64
39
01
58
66
40
15
73
70
75
72
14
54

v
1.1
1.0
1.8
1.5
5.4
5.6
5.8
9.4
3.6
22
5.8
33
3.8
23
6.6
42
9.7

15.7
4.1
6.5

100.0

v
1.1
1.0
1.8
1.5
5.4
5.6
5.8
9.4
3.6
22
5.8
33
3.8
23
6.6
42
9.7

15.7
4.1
6.5

100.0

7
1.8
29
4.7
6.2

11.6
17.2
23.0
32.3
36.0
38.2
44.0
47.3
51.0
53.3
59.9
64.0
73.7
89.4
93.5
100.0

Cigany tanul6k szama az osztalyban

Freguency Percem:  Valid Percent Cumnlative Percent

ez a Gandhi:

Valid

.00
1.00
2.00
3.00
4.00
5.00

14.00
Total

1113
428
133

25
23
13
19

1754

63.5
87.9
95.4
96.9
98.2
98.9

100.0
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5. Az orszagos diakjogi vizsgalat rovid bemutatasa

Az Oktatasi Jogok Miniszteri Biztosanak Hivatala altal timogatott szociologiai kutatas célja az volt,
hogy kvantitativ és kvalitativ médszerekkel egyarant vizsgalat ald vesse a kdzoktatasi intézményekben
az iskolapolgarok jogainak érvényesiilését. Az orszagos kutatas elsé szakaszaban végzett kvantitativ
adatfelvétel soran egyrészt a mérhetd, egymassal Osszevethet6 informacidk OsszegyGjtése volt a
feladat a késébbi matematikai feldolgozas szamara, masrészt fellelni azokat az osztalyokat, melyekben
a késébbiekben a kvalitativ moddszereken alapuld vizsgalat (tehat a résztvevé-megfigyelés és az
interjuzas) megkezdédhet. A mintavételhez az Orszagos Kozoktatasi Intézet Gy6ri Informacios és
Informatikai Kézpontjanak adatbazisat hasznaltuk fel. Az altalunk 6sszeallitott 60 osztalybol allo
minta tObblépcsds csoportos mintavételi eljarassal készilt. A minta elemszamanak meghatarozasanal
kettés szempont érvényesilt: egyfeldl az értékelhet6 valaszmennyiség elérésének igénye, masrészt az
adatfelvételre forditandé id6 korlatai. (A magyarorszagi tarsadalomtudomanyi kutatasok tapasztalatai
azt mutatjak, hogy megfelel6 reprezentativitas mellett egy ezer-ezerétszaz f6bdl allé mintabdl nyert
valaszok alapjan valos — a leirni kivant populaciot jellemzé — kovetkeztetéseket vonhatunk le, még
akkor is, ha tisztaban vagyunk vele, hogy a kapott vilaszok bizonyos hanyada nem értékelhetd.)"

A kérdoives adatfelvétel 2000 oktdber 24. és 2000 december 6. k6zott, mig a kérd6ivek kddolasa
2000 november 21. és 2000 december 22. k6z6tt zajlott, mely munkafazisok eredményeként jott 1étre
a végleges adatbdzis, (IN1=1 447 diak; 54 osztalyfénok — féminta). 2001 marcius—aprilisaban tortént
meg a harom almintat jelent6 adatfelvétel, a korabbival teljesen megegyezé kérd6iv kitoltetésével.
Eredményeként egy N>=996 didk és 37 osztalyféndk valaszadobdl allé kontrollcsoportot nyertiink. A
debreceni iskolakban a kérdezést Muranyi Istvan vezetésével a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem
hallgat6i végezték. Az adatfelvétel és a kérdéivek kodolasa az Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Szociologiai Intézetének hallgatéinak aktiv és nélkiilozhetetlen kozremiikodésével tortént.

A kérdSives adatfelvétel soran megismert iskoldk kozil kivalasztottunk harmat, ahol mar a
kérdoiv kitoltése mellett résztvevé-megtigyelést végeztek a kutatasban dolgozék tandrikon, illetve
lehet6ségiik nyilt spontan beszélgetésekre a diakokkal, tanarokkal. Az iskoldk kivalasztasanal
szempontként szerepelt az is, hogy lehetbleg kilonb6z6 képzési tipust, az orszag eltéré régidiban
talalhaté intézmények legyenek. Ennek megfeleléen a harom iskola kozil az elsé egy nyugat-
magyarorszagi gimnazium, a masodik egy kelet-magyarorszagi teleptlésen talalhaté szakkozépiskola,
a harmadik pedig egy Budapesten talalhat6 vegyes képzési oktatasi intézmény volt.

A két vidéki kozépiskolaban egy-egy hetet toltottink el. A leheté legkozvetlenebb kapcsolat
kialakitasa és az intézményekben zajlé szocializaciés folyamat alapos megismerése érdekében
mindkét helyen az iskola kollégiumaban laktunk, menzajan étkeztink. Allandé jelenlétiink szamtalan
alkalmat adott spontan beszélgetések kialakulasara, valamint megkonnyitette a kapcsolatfelvételt
tanarokkal és diakokkal egyarant. Mindekozben, abban az id6ben, amig a kutatasi helyszinen
tartézkodtunk — akar az iskolaban, akar a kollégiumban, akar az ebédl6ben — nem feledkezhettiink

B Az elemzés tOrzsét képez6 orszagos minta mellett létrehoztunk harom almintit is, melyek célja az
6sszehasonlithatésag megteremtése volt. Az almintak (1) egy megyeszékhely négy iskolajanak husz osztalyabol, (2) egy
budapesti egyhazi iskola négy évfolyamanak 6sszes osztalyabdl, illetve (3) egy vidéki szakkézépiskola valamennyi
évfolyamanak 6sszesen 11 osztalyabdl allnak. Az almintak a fémintdval valé sszehasonlitds mellett — ha csak feliletesen
is —, de alkalmasak arra, hogy egy-egy specialis szempont mentén a kilénb6z6 évfolyamok kézétti 6sszehasonlitasok
eszkozel legyenek. Az igy nyer hiarom alminta Gsszesen 39 osztalybdl all. Specialis tulajdonsdguk, hogy segitséglikkel
megallapitdsokat tehetiink az adott iskolara vonatkozdan — szemben a fémintaval.
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meg arrél, hogy mi azért vagyunk ott, mert dolgozunk. A folyamatos odafigyelés, informaciokra,
benyomasokra valé nyitottsag, a kontroll sajat reakcidink, magatartasunk felett komoly feladatot
jelentett. (A budapesti koézépiskolaban néhany tanitidsi nap O6rdin, valamint az iskolai napok
programjain vettiink részt.) Mindegyik kutatasi helyszinen a kérdéivvel vizsgalt, tizenegyedik
évfolyamos osztalyok orait latogattuk, didkjaival interjiztunk els6sorban. Az orakon végzett
résztvevé-megfigyelések célja volt, hogy a szereplok — tanar-didk és didk-diak — kozti interakciokrol
képet kapjunk: hogyan, mennyit és milyen tartalommal kommunikalnak egymassal, illetve milyen
technikdkat hasznalnak az o6ran felmeriilé konfliktusok feloldasara. Tapasztalataink szerint az
ismeretek atadasanak napjainkban is szinte kizarélagos moédja az — egyiranyu kommunikaciéval
jellemezheté — frontalis 6ravezetés, amely nem hagy teret a diakok megnyilvanulasaira. Marpedig a
vélemények, gondolatok épité jellegi kozlésének, a kérdésfeltevés képessége, a vitakészség a
gyakorlatban fejlédhet csak.



141

6. Felhasznalt irodalom

AKNAT Tamas (1997): Pécs. In: Valtozd vildg 12. Utmutaté Sorozat, Pécs.

ALLPORT, Gordon (1999): E/jitélet. Osiris Kiado, Budapest.

ANDOR Mihaly — LISKO llona (2000): Iskolavdlasztas és mobilitds. Iskolakultira, Budapest.

ANGVIK, Magne— BORRIES, Bodo von [ed.] (1997): Youth and History. Korber-Stiftung Publ.,
Hamburg. — A Comparative European Survey on Historical Consciousness and Political Attitudes
among Adolescents

Aries, Philip (1987): Gyermek, csaldd, halal. Gondolat Kiad6, Budapest.

ARONSON, Elliot (1994): A tirsas lény. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest.

ATKINSON, Rita L. — ATKINSON, Richard C. — SMITH E. — BEM D. (1994): Pszicholigia. Osiris-
Szazadvég, Budapest, p: 93-98.

BARCY Magdolna—DI10ST Pal-RUDAS Janos (1996): élemények a mdssdgril. Animula Egyesiilet,
Budapest.

BIRO Endre: Jog a pedagigidban. Pedagdgus-tovabbképzési Modszertani Kozpont, Jogismereti
Alapitvany, Budapest, 1998.

BOURDIEU, Pierre (1978): A tirsadalmi egyenlotlenségek sijratermelidése. Gondolat Kiado, Budapest.

BUDA Béla (19806): Személyiségfejlédés és a nevelés szocialpszicholdgidja. Tankonyvkiado, Budapest.

COLE, Michael — COLE, Sheila R. (1997): Fejlidéslélektan. Osiris Kiadd, Budapest, p: 625-670. és 530,
538, 539-548.

COSER, L. A. (1967): Continuities in the study of social conflict. The Free Press, New York.

CSEH-SZOMBATHY Laszl6 (1985): A hazastdirsi konfliktusok szocioldgidja. Gondolat Kiadd, Budapest, p:
12-31. és 44-50.

CSEPELI Gyorgy (1987): Rosszindulati tarsadalmi folyamatok In: US.: Nemszettudat — csoporttudat. Magvetd,
Budapest, p: 132-140.

CSEPELI Gyorgy (1992): A szabadsigi iskolija. In: Csepeli-Stumpf—Kéri: Allam és Polgdr. (Politikai
szocializdcids tanulmanyok 1.) MTA Pol. Tud. Int. Budapest.

CSEPELI Gyorgy (1993): A meghatirozatlan dllat. Ego School, Budapest.

CSEPELI Gyorgy—ZAVECZ Tibor (1995): Eurdpai és nemzeti kitidések a magyar tienévesek korében. In:
Gazs6—Stumpf [szerk.]: VVesztesek. Ezredfordulé Alapitvany, Budapest, p: 122—-138.

Cs. RANSCHBURG Agnes (1999): A trsadalomtudomanyi nevelés ij szabilyozdsinak idiszeriisége a pedagignsok
vdlasztott és vallalt értékeinek tikrében. (Disszertacid), ELTE, Neveléstudomanyi Tanszék, Budapest.

CSONGOR Anna (1991): A ciginy gyerekek iskoldi. In: Utasi Agnes—Mészaros Agnes [szerk.]: Ciginylét.
MTA Politikai Tudomanyok Intézete, Budapest, p: 179-200.

DOGETI llona (1988): Tizenévesek iskolai, illetve tandr-tanuld konfliktusar. Szociologia 3. sz., Budapest, p:
327-342.

ELIAS, Norbert (1987): A cvilizdcid folyamata. S3ociogenetifus és psichogenetikus vizsgalodasok. Gondolat
Kiadé, Budapest.

EOTVOS Jozsef: Népoktatds 11. 1846, In: Edtvos Jozsef mivei. Magyar Helikon, Budapest, 1976. p: 284—
287.

ERIKSON, Erik H. (1997): Az emberi életciklus. In Bernat Laszl6 — Somogyi Katalin [szerk.]:
Fejlodéstélektani olvasokinyp. Tertia Kiad6, Budapest, p: 36—39.

FENYO D. Gyorgy (1999): Az én iskolim. Krénika Nova Kiado, Budapest.

FERGE Zsuzsa (1980): A tdrsadalmi struktira és a3 iskolarendszer koziti néhdny dsszefiigeés. In:UG:
Tarsadalompolitikai tanulmdnyok. Gondolat Kiad6, Budapest, p: 97-133.



142

FERGE Zsuzsa (1980): Oldbati-e az iskola merevsége? In:U6: Tarsadalompolitikai tanulmdnyok. Gondolat
Kiadé, Budapest, p: 137-151.

FERGE Zsuzsa (1998): A civilizacids folyamat fenyegetettsége. Akadémiai székfoglalo, 1998. december 9.

FORRAY Katalin (1999): Ciiganyok, iskola, oktatdspolitika. Habilitacios értekezés (Kézirat)

GANS, Herbert J. (1998): Népszerii kultiira és magaskultiira. In Wessely Anna [szerk.]: A kultiira
szocioldgidja. Osiris—Lathatatlan Kollégium, Budapest, p: 114-149.

INHELDER, B. — PIAGET, Jean. (1984): A gyermek logikdjdtil az ifjikor logikdjdaig. Akadémiai Kiado,
Budapest.

JARO Katalin (1998):  Didktarsadalom-didkvezetsk. gimnazinmi osztilyokban. Uj Pedagbgiai Szemle,
1998/1.

HANN Endre — TOMKA Miklés — PARTOS Ferenc (1979): A kdozvélemény a ciganyokrdl. Tanulmanyok,
beszamolok, jelentések (XI) In: Témegkommunikaciés Kutatokozpont, Budapest, p: 7-53.

HORVATH Agnes (1998): A jivi polgdrai. In: Uj Pedagogiai Szemle, 1998/1.

KELEMEN Agnes (1999): Nemzeti attitiidok és kisebbséghez vald viszony Magyarorszdgon. In: Szociolgiai
Szemle, 1999/2.

KOHLBERG, Lawrence (1997): Az igazsdgossagra vonatkozd itéletek hat szakasza. In: Bernat Laszlo —
Somogyi Katalin: Fejlddéslélektani olvasokinyr. Tertia Kiado, Budapest, p: 199-217.

LADANYT Janos—CSANADI Gabor (1983): Szelekcid az dltalinos iskoldban. Magvet6 Kiad6 (Gyorsuld id6

sorozat), Budapest.

LIGETI Gyotgy (1999): Tdrsadalmi ismeretek és demokratikus szocializacid. Magyar FelsGoktatas 1999 / 5—

0.

MARSHALL, T. H. (1991): Az dllampolgdrsdg fejlidése a XIX. sgdzad végéérg. In: Ferge Zsuzsa — Lévai
Katalin [szerk.]: A joléti dllam. Hilscher Rezsé Szocialpolitikai Egyestlet, Budapest.

MCcCLOSKY, Herbert (1964): Consensus and ldeology in American Politics. American Political Science
Review, 58. p: 361-382.

MURANYT Istvan — BERENYI Zoltan (1997): Demokratikus magatartisformark és nemzeti hovatartogds magyar
és északir egyetemistak kirében. REGIO, 3—4.sz. p: 147-174.

MURANYT Istvan (1998): Szociokulturdlis és teriileti tényezik szerepe a 10—17 éves fiatalok elditéletes
gondolkoddsdban. In: Sik Endre-Téth Judit [szerk.]: Idegenek Magyarorszagon. MTA  Politikai
Tudomanyok Intézete, Budapest, p: 139-152.

Nemzeti Alaptanterv (1995). MKM—Korona Kiad6, Debrecen.

Neményi Maria (2000): Kis roma demogrdfia. In: Horvath — Landau — Szalai: Ciganynak sziiletni.
Tanulmanyok, dokumentumok. Aktiv Tarsadalom Alapitvany — U] Mandatum Kiado, Budapest, p:
277-282.

PAL Tamas: gagldtd nap. Iskolapolgar Alapitvany, Budapest, 1992.

PARSONS , Talcot — BALES, R. F. (1956): Family Socialization and Interaction Process. Routledge and
Kegan Paul, London.

PERCHERON, Annick (1999): Szocializdcid és politikai szocializdacio. In: Szabd Ildiké — Csakéd Mihaly
[szerk.]: A politikai szocializicid. (Vdlogatds a francia nyelvteriilet szakirodalmdbdl). Uj Mandatam Kiado,
Budapest.

PERCHERON, Annick: Szocalizdcid és politikai szocializdcis. In: Szabé 1ldiké — Csaké Mihaly [szerk.]: A
politikai szocializicid. (Vilggatis a francia nyelvteriilet szakirodalmabil). Uj Mandatum Kiad6, Budapest,
1999.

PIAGET, Jean (1970): Az iskolai onkormdnyzat psgicholdgiai problémai. 1n: Valogatott tanulmdnyok.
Gondolat Kiado, Budapest, p: 440-456.

PIAGET, Jean (1978): Szimbilumképzés a gyermekkorban. Gondolat Kiadé, Budapest.

RANSCHBURG Jend (1996): Szeretet, erkiles, antondmia. Integra-Projekt, Budapest.

REGER Zita (1978): Ciganyosztily, ,,vegyes” osztily — a tények tikrében. Valosag, 1978/8. p: 77-89.



143

RUOKONEN, Floora (1998): Az eurdpai kulturilis identitds. Eurépai Utas, 1998/2, p: 92-96.

SEN, Amartya: Az egyéni szabadsdg mint tarsadalmi elkotelezettség. In: Esély, 1992/1. p: 3—19.

SHERIF, Muzafer és Carolyn W. (1980): Csoporton beliili és csoportkizi viszonyok: kisérleti kutatds. In:
Csepeli Gyorgy [szerk.|: Elditéletek és csoportkozi viszonyok. Gondolat Kiado, Budapest, p: 347-391.

SIMON Péter (1999): A kultiira tanitisa a kizépiskolai nyelvirikon. In: Uj pedagdgiai Szemle, 1999/11. p:
15-22.

Sort Otflia (1998): Ciginy gyerekek ag iskoliban. In: US: Méltésdgot mindenkinek. Osszegydjtitt irdsok 1-II.

Beszél6 kiadas, Budapest, p: 289-300.

SOMLAT Péter (1997): Szocializdcid. Corvina kiadd, Budapest.

SWAAN, A. de (1990): The Management of Normality. Critical essays in Health and Welfare. Routledge,
London and New York.

Szab6 Ildiké — Csepeli Gyorgy (1984): Nemszet és politika a 10—14 éves gyerekek gondolkoddsdaban.
Toémegkommunikaciés Kutatokézpont, Tanulmanyok, beszamolok, jelentések, 1984/4.

SzABO Ildik6 — ORKENY Antal (1998): Tizenévesek dllampolgiri kultiirdja. Minoritas Alapitvany,
Budapest.

SzABO 1ldiké (1987): Az ember dllamositisa. Politikai szocializdcid Magyarorszdgon. Tekintet Konyvek,
Budapest.

SZEKSZARDI Julianna (1995): Utak és médok. Pedagdgiai kézikinyy a konfliktuskezelésril. 1skolafejlesztési
Alapitvany — Magyar ENCORE, Budapest.

SZEKSZARDI Julianna — Buda Marianna — Horvath H. Attila (2000): Utkeresés a labirintusban, Magyar
Ped. (megjelenés alatt)

SZEKSZARDI Julianna (1999): Osztdlyfinokik és osztalyfoniki drik (Kézirat).

VARINE SZILAGYI Ibolya (1987): Az ember, a vildg és az, értékek vildga. Gondolat Kiado, Budapest.

VARINE SZILAGYT Ibolya (1994): Mdssdg, iilinbizdség, egyiittesség: a felelds dllampolgir sziiletése. Uj
Pedagogiai Szemle / 7-8. szam p: 44-50.

ZOMBORI Gyula (1997): A szocidlpolitika  alapfogalmar. Hilscher Rezs6é Szocialpolitikai Egyestilet,

Budapest.



144

Tartalomjegyzék
1.BEVEZETES ......oooiiieieeeeeeeeee ettt ettt ettt ettt en e eeene s 2
1.1 Témavalasztasom INAOKIASA ..ot 2
1.2 SZOCIAIIZACIO ..o 3
1.2.1 A szocializacio fogalma €s megkOzelitesel ..o, 3
1.2.2 Allampolgari €s politikai SZOCIAIIZACIO .......cocuviiiiiiiiiiiiiiie s 4
1.2.3 EISItElet — tOIEIANCIAL ......cuv vt 7
1.2.4 Konfliktuskezelés €s erkdlcsi SZOCIAlIZACIO ...o.vviveeiiiiiiiiecc e 8
LLBISKOIA ...t b e 10
1.3.1 Az iskola mint SZoCialiZACIOS KOZEG.......cuveiuviiiiiiiiiiiicieee e 10
1.3.2 A KOZOKLatas INtEZMEIYE .......veeiviiuririieiisiesieesie ettt 11
1.3.3 A kozoktatasi intézményrendszer miikddési mechanizmusa ...........cccccveveeeieeiieennennenne 12
1.4 Korabbi kutatasok a temaban..............c..ccoooooiii 13
1.4.1 Allampolgéri kultira, politikai SZocialiZACIO .........ccovviiiieiiiiiiee e 14
L.4.2 EIOTEEIETEK ...ttt ettt sttt et e s e et e sbe e ne e 15
1.4.3 Tarsadalmi 1SMETELEK .........ooiuiiiiiiiieiie et ne e 17
1.4.4 Magatartasmodok, konfliktuskezelés, az iskola belsd Vilaga..........ccoovrviiiiiiiiiciiiicnns 18
1.4.5 Jogok az 1SKOIADAN .......cciiiiiiiiii s 20
140 TANATOK ..ottt ettt ettt e bbbttt shb e et e e e bt e et e e sne e beenbeeete e 21
2. KETESETTANULMANY ....oooiioiiiiiiie ettt 22
2.1 Fegyelmi taAr@Yalas...........ccoooiiiiiiiiiiiiiie et 22
2.1.1 A fegyelmi targyalas eldzményei €s 1ezajlasa...........ccoviiiiiiiiiiiie i 23
2.1.2 A didk csaladi hattere €s lOCIELE ..........ooiuiiiiiiiiiiiieiiee e 24
2.1.3 Az iskolai hattér, a pedagOgusok.........cccvviiiiiiiiiiii 25
2.1.4 KOVELKEZEELESEK .....eeiiviiiiiiii et 27
2.2 Szecskaztatas és konfliktuskezelés ....................ccoooiiiiii 30
2.2.1 BEVEZELES, ESCLICITAS ... .ccuviiieiiie e e i i ettt e e e e e e e e e s s et r e e e e e e s s e nbbrrreeeeas 30
2.2.2 A szecskaztatds — a kutatas tapasztalatai..........ccocoveiiiiiiiiiiii 30
2.2.3 Kovetkeztetések, problemak ...........ccocviiiiiiiiiii e 33
3. AKERDOIVES KUTATAS .......coooiiiiiiiiinieieiseesise et 39
BULBEVEZELES ...t tn e ne e aee e 39
Bl TKEIAGSEK ...t ee e 39
3.1.2 Az alkalmazott MOASZET .........eeiiiiiiiiiieiie e 41

3.1.3 A megkérdezettek kore és a helyszin kivalasztasa............ccoveviiiiiiiiiiiiiiecics 42



145

3.1.4 Modszertani problEMAK ...........coiuiiiiiiiiiiie s 44
3.2 A kérdoives vizsgalat eredmenyei............cccoooooiiiiiiiiiiiii s 46
B2 L ISMEIELEK ... 47
3.2.2 AtEAAOK . ... 59
3.2.3. CselekVEST MINTAK .....cceiiieiiiiiiiieiie e 86
MELLEKLETEK .......ooiiiiiiiiiiiiiiet e 97
1. KOSZOnetnYIlVANTEASOK .........cccooiiiiiiiiiii i e 97
20 A KRCIAOIV ...t n e r e nee s 98
3. A vizsgalattal kapcsolatos részletek...............ccoooiiiiiiiiiiiiiiie 118
A NELYSZIN ... s 118
A kérdoives vizsgalat 1eZajlasa .........cooveiiiiiiiiii i 119
4. Egyes vAltoZOK MeGOSZIASA ..............ccviiiiiiiiii s 121
5. Az orszagos diakjogi vizsgalat rovid bemutatasa.................ccooeviieiiiii 139
6. Felhasznalt irodalom.................oooiiiiii e 141

TARTALOMUIEGYZEK ...........coouiiiieeieeieeeeeeeeeeeee e en e 144



